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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stézovatele L. C. s., a. s., za u¢asti Finanéniho Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se
sidlem v Praze 1, Stdpanska 28, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 3. 2005, ¢. j. 28 Ca 587/2001 — 66,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Z4dny z Géastniki mem a pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odiavodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2005, €. j. 28 Ca 587/2001 — 66,
byla zamitnuta zaloba stéZovatele proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu (dale jen ,,finanéni feditelstvi) ze dne 3. 10. 2001, &. j. FR-10749/13/00, kterym bylo
zamitnuto odvolani stéZovatele proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Prahu 8 ze dne
13.10. 2000, ¢.j. 155453/00/008911/4750, jimz byla stéZovateli doméfena dan z pfidané
hodnoty (dale jen ,,DPH*) za zdanovaci obdobi cerven 1998 v ¢astce 3 161 501 K¢.
V odlivodnéni rozhodnuti méstsky soud uvedl, Zze pokud danovy subjekt uplatni u spravce
dan¢ narok na odpocet DPH, prokazuje jej prislusnym danovym dokladem, ktery je povinen
vyhotovit za kazdé zdanitelné plnéni. V tomto piipadé¢ predlozil st€Zzovatel spravci dané dva
doklady, a to ¢. 010102 a ¢. 98/601, jez u spravce dan¢ vyvolaly pochybnosti o tom,
zda na jejich zéklad¢ dosSlo k pfijeti a uskutecnéni zdanitelnych plnéni, resp. u dokladu
¢. 98/601 pochybnosti o tom, zda jej Ize podle § 12 odst. 1 zakona ¢. 588/1992 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisii, (dale jen ,,zakon o DPH*) oznacit za danovy doklad. V piipadé prvého
dokladu mél Ing. H. dodat podle kupni smlouvy ze dne 10. 6. 1998 stézovateli vypocetni
techniku, kterou mél stézovatel nasledné¢ jako predmét finanéniho leasingu pronajmout



¢.j. 7 Afs 207/2005 - 122

Ing. W. Z vypovédi Ing. H. u dozddaného Finan¢niho ufadu v Hodoning je vSak ziejmé, ze
tento predmétné zbozi sté¢Zovateli ani Ing. W. nikdy nedodal, nevystavil predmétny doklad a
stézovateli nepodepsal zddnou kupni smlouvu. Tyto vypovédi tedy podstatnym zplsobem
zpochybiiuji veérohodnost predloZzenych dokladd, ptficemz stézovatel vypovéd Ing. H. po
obsahové strance nezpochybiiuje. Z tohoto pohledu finan¢ni orgdny nepochybily, kdyz na
podklad¢ dokladu €. 010102 neuznaly stéZovateli ndrok na odpocet DPH, a stejné tak nemohla
byt akceptovana uplatiiovand dai na vystupu usouvisejici leasingové smlouvy, nebot’
stézovatel neprokazal vécnou opodstatnénost jejiho vystaveni. Shodny nazor zaujal méstsky
soud 1 v ptipad€ dokladu €. 98/601. Datum uskutecnéni zdanitelného plnéni uvedené na tomto
dokladu, tj. 10. 6. 1998, je v rozporu s dal§imi dikaznimi prostiedky, konkrétn¢ obsahem
kupni smlouvy ze dne 10. 6. 1998.

V kasaéni stiznosti podané v zdkonné lhaté stéZovatel vyjadiil nesouhlas s tim
7ze méstsky soud pifezkoumal rozhodnuti financniho feditelstvi v mezich Zalobnich boda
vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Méstsky soud se nezabyval Zalobni namitkou, ze se finan¢ni feditelstvi nevypotadalo
se vSemi dliivody v odvolani uvedenymi, a to v rozsahu, jak byly uvedeny v odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vymeéru. Jednd se piedevSim o Castky odvedené stéZzovatelem
do statniho rozpoctu taxativné uvedené na prvni stran€ odvolani se zdiivodnénim, Ze k dodani
zbozi v téchto ptipadech doslo v souladu se zdkonnymi ustanovenimi, a proto tedy stéZzovatel
byl povinen v souladu s ustanovenim § 10 zdkona o DPH uplatnit dafi na vystupu. Témito
skutecnostmi se odvolaci organ, stejné jako méstsky soud, nezabyval. Déle se nezabyval
skute¢nosti ze nebyly pfedlozeny pouze dva daitiové doklady ale i dalsi doklady tykajici
se leasingovych transakci, tedy splatkového kalendaie a danové doklady z kupnich smluv
u vyjmenovanych zdanitelnych plnéni. Napadené rozhodnuti je sice obsahlé, ale s diivody
uvedenymi v odvolani se nevypotadava, a to ani se skutecnosti, ze diikazni prostiedky ziskané
pfed a po skonceni danové kontroly nemohou byt jeji soucasti. StéZovatel nebyl informovéan
o mistnim Setfeni, ze kterého vychdzel soudni znalec. Z obsahu znaleckého posudku
je zfejmé, ze pred, béhem 1 po mistnim Setfeni bylo jak pfisluSnym spravcem dané,
tak i nepfislusSnymi spravci dané ignorovano pravo stézovatele v takovém rozsahu
a opakované, ze vydani dodatecného platebniho vyméru na zéklad¢ takového postupu,
a nasledné i rozhodnuti finan¢niho feditelstvi, nejsou v souladu se zdkonem. I kdyz méstsky
soud v odiivodnéni svého rozsudku uvadi, Ze posudek nebyl pouzit pro tcely vypoctu danové
povinnosti, nybrz k identifikaci konkrétniho zbozi, tento zdmér ze zadani a obsahu posudku
nevyplyva. Podle nazoru stézovatele méstsky soud nespravné aplikoval daniové zédkony, kdyz
otazku ukonceni danové kontroly, a vlastné jeji pokra¢ovani po podpisu a projednani spravy,
nepovazoval za tak zdvazné, aby to mohlo zplsobit nezdkonnost napadeného rozhodnuti.
Dalsi jednani, jichz se zicastnili soudni znalci, a to na finan¢nim ufad¢ a v kancelafi znalce,
nemohla nahradit pravo danového subjektu klast znalci otdzky pti mistnim Setfeni. Tento
postup jde nad ramec zakona a ani udajna vstficnost spravce dan¢ nemuze zhojit procesni
chyby, které vaznym zplsobem zasdhly do prav stéZovatele. StéZovatel také vyjadfil
nesouhlas s nazorem méstského soudu Zze ,,obchodni transakce byly mezi jmenovanymi
firmami pouze fiktivni, tzn. Ze nedoslo ke zdanitelnému plnéni“. K tomuto zavéru nema
finan¢ni feditelstvi ani méstsky soud dostatek podkladd. Rozdil v cenég, jez byla stanovena
na zéklad€ nepftipustného zadéani, neni dostatecnym podkladem k tomuto zavéru. Finanéni
feditelstvi ani méstsky soud se nezabyvaly skute¢nou existenci predmétii, kterda odporuje
fiktivnosti jimi uvedené, a neuvedly, ktery ukon byl fiktivni a ktery skutecny. Odivodnéni
rozhodnuti neobsahuje skutkové a pravni zavéry, ze kterych by bylo patrno, ze stézovatel
kupni smlouvou zastird skute¢ny obsah pravniho tkonu. To se tyka i konstatovani méstského
soudu. Méstskym soudem bylo podle nazoru stéZovatele poruseno jeho pravo na spravedlivy



¢.j. 7 Afs 207/2005 - 123

proces, kdyZ byla nespravné aplikovana, ptipadné€ neaplikovana, ptisluSné ustanoveni zékoni.
Jedna se o ustanoveni § 6, § 12 odst. 2 a § 14 zakona o DPH, § 2 odst. 7, § 16, § 23, § 31
odst. 4, 8, § 32 odst. 7, § 46 odst. 4 a 7, § 50 odst. 3 a 7 zakona ¢.337/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatkli*) a ustanoveni §§ 412 - 414
obch. zak. Pokud se tyka rozporovani rozsahu poskytnutych stejnopisti, je podle stéZovatele
nutno konstatovat, ze poskytnuti opisu ¢i stejnopisti je uvedeno pod ustanovenim § 23 odst. 3
zakona o spravé dani a poplatki, a je tedy nahlizenim do spisu i ve smyslu odst. 4 citované¢ho
ustanoveni. Méstsky soud se také nedostatecné zabyval Zzalobni namitkou tykajici
se tzv. schématu obchodniho fetézce v souvislosti s tdaji na str. 3 napadeného rozhodnuti,
kdyZ odpovéd mistné neptislusného Finanéniho tUfadu Brno IV. ze dne 6.4.1999 byla
st¢Zovateli vydana jako vypis nikoliv jako stejnopis, jak nespravné uvedl méstsky soud.
Méstsky soud také postupoval v rozporu s ust. § 74 odst. 1 s. f. s., kdyz stéZovateli nezaslal
vyjadieni k Zzalob&. StéZovatel na zavér vyjadiil domnénku, Ze spravni spis ziejmé
neobsahoval vSechny listinné podklady tak, jak byly zpracovany, piipadné piedany,
stézovateli, napf. znalecky posudek ¢. 890/57/994. Ze vSech uvedenych divodi navrhl,
aby napadeny rozsudek méstského soudu byl zrusen a véc vracena tomuto soudu k dalSimu
fizeni.

Finan¢ni feditelstvi ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze v prvé fad€ nesouhlasi
s tvrzenim stéZovatele, ze se nevyporddalo se vSemi odvolacimi davody. Jak vyplyva
znapadeného rozhodnuti o odvoldni, prokazateln¢ se se vSemi odvolacimi divody
vypotadalo, pouze je jen neuznalo za opodstatnéné a opravnéné. Finan¢ni feditelstvi oznacilo
za nepravdivé a neodpovidajici skute¢nosti zpochybnovani opravnénosti pouziti znaleckého
posudku. Jak je totiz z predlozenych dikaznich prostiedkli zfejmé, a potvrzuje to i sam
stézovatel, jednani se soudnim znalcem se uskutecnilo dne 29.5.2000, a to na zaklade
vyhovéni namitce stézovatele vznesené pii projednavani zpravy o danové kontrole. I kdyz
stézovateli bylo v€as oznameno, kdy se jedndni se znalcem uskute¢ni, ten se ho nezucastnil,
aniz by pro to sdélil n¢jaké divody. Z tohoto diivodu finan¢ni feditelstvi povazuje namitku
stézovatele, kterou vznesl az v kasac¢ni stiznost, ze se neuskute¢nilo mistni Setfeni u drzitele
stroje, za ucelovou a neopodstatnénou. Neni v rozporu se Zzadnym ustanovenim pfislusného
procesniho danového predpisu, Ze se Ustni jednani se znalcem uskutecni az po projednani
zpravy o danové kontrole. Podstatné bylo, ze se tak stalo pfed vystavenim dodate¢ného
platebniho vyméru. Za zcela irelevantni oznacilo finan¢ni feditelstvi namitky smérované
na stanoveni obvyklé ceny, nebot’ tento udaj nebyl, a ani byt nemohl, pouzit pro vypocet
dodate¢né danové povinnosti. Pro spravce dané i financni feditelstvi byl znalecky posudek
v danovém fizeni dilezity pouze z hlediska v ném uvedené identifikace stroje ve vztahu
k udajim uvedenym na dokumentech ptedlozenych stéZovatelem. K namitce tykajici
se fiktivnosti zdanitelného plnéni financni feditelstvi uvedlo, ze dikazi k tomuto tvrzeni bylo
v danovém fizeni zjiSténo dostatek. Podstatna totiz byla skutecnost, Ze pfedmét zdanitelného
plnéni, jak byl tento svymi parametry deklarovan na sté¢zovatelem ptedlozenych dokladech,
nebyl v pritbéhu danového tizeni nalezen. Podle téchto dokladli se mélo jednat o novy stroj
vyrobeny vroce 1998, ale podle soudniho znalce se jednalo o stroj vyrobeny nejpozdéji
jizvroce 1986, kdy si ho jeho plvodni vlastnik zatfadil do majetku. Pokud uvedena
nesrovnalost v pfesné identifikaci stroje nevadi stézovateli z pohledu pfislusnych ustanoveni
obch. zdk., tak zpohledu danovych ptedpisii ji piehlédnout nelze. Za zcela irelevantni
povazuje finan¢ni feditelstvi ,,domnénku® sté¢zovatele o poruseni prava na spravedlivy proces.
Jako neopodstatnénou shledalo finan¢ni feditelstvi i domnénku stézovatele, ze spravni spis
neobsahoval vSechny zpracované listinné podklady. Zavérem financni feditelstvi uvedlo,
7e z kasaéni stiznosti, Zaloby 1 odvolani je zcela evidentni, Ze stézovatel se snazi svymi
neopodstatnénymi namitkami, smérovanymi témet vyhradné na procesni stranku daiiového



¢.j. 7 Afs 207/2005 - 124

fizeni, zabrdnit tomu, aby byly v dailovém fizeni zohlednény ty ditkkazni prostiedky, které
nesvedci v jeho prospéch a on nedokéze pravdivost jejich obsahu nijak zpochybnit.Vzhledem
k vyse uvedenému oznacilo kasacni stiznost za neodiivodnénou a navrhlo, aby byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad¢ kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
vsouladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s.f.s. vrozsahu a zdavodl, které uplatnil st€zovatel
v kasac¢ni stiznosti a pfitom neshledal vady uvedené v odst. 3 citované¢ho ustanoveni, k nimz
by musel piihlédnout z ufedni povinnosti.

V prvnim stiznim bod¢ stéZovatel vytykal méstskému soudu, ze se nezabyval Zalobni
namitkou, v niz poukazoval na to, ze se finan¢ni feditelstvi nevypotadalo se vSemi ditvody
uvedenymi v odvolani, dale, ze se nezabyval skute¢nostmi, stejn¢ jako financni feditelstvi,
7ze se jednd predevSim o castky odvedené stézovatelem do statniho rozpoctu taxativné
uvedené na stran€é prvni odvolani a Ze spravci dan€ nebyly predloZeny v souvislosti
s dodatecnym platebnim vymérem pouze dva doklady, ale i dalsi doklady.

V této souvislosti povazuje NejvysSsi spravni soud za nezbytné zdiraznit,
ze prezkumné fizeni ve spravnim soudnictvi je ovlddano pfisnou dispozi¢ni zasadou,
coz ve svych disledcich znamend, ze obsah a kvalita jak Zaloby, tak i kasacni stiznosti
pfedurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu.

V prvni z namitek uvedenych ve vySe uvedeném stiznim bod¢ stéZovatel pouze obecné
vytykd méstskému soudu, Ze se nevypoifadal se Zalobni ndmitkou, v niZ bylo namitano,
ze se finan¢ni teditelstvi nevypotfadalo se vSemi divody uvedenymi v odvolani. S ohledem
na obecnost formulace této namitky neni zfejmé, co povazuje st€Zovatel za nedostacujici,
a proto Ize pouze odkazat na odivodnéni napadeného rozsudku (str. 7 a 8), kde méstsky soud
reagoval na Zalobni namitku, v niZ pod body 1. aZ 4. na str. 4 Zaloby stézovatel konkrétné
uvedl, se kterymi divody se finan¢ni feditelstvi nevyporadalo. Pokud jde o dal$i namitky
vtomto stiznim bod€ uvedené, neshledal je Nejvyssi spravni soud divodnymi, protoZe
méstsky soud se velmi podrobné zabyval v§emi dilkazy a zjisténimi spravce dan¢ i finan¢niho
feditelstvi a presvédciveé uvedl, pro¢ se ztotoznil se zavéry finan¢niho feditelstvi.

V dal§im stiZnim bodé€, v némZz se zejména obsdhle zabyva znaleckym posudkem,
vytyka stézovatel méstskému soudu, Ze nespravné aplikoval danové zakony, kdyz otazku
ukonceni datiové kontroly a jeji pokracovani po podpisu nepovazuje za zavazné. V této
souvislosti je pfedevsim tieba uvést, ze namitka tykajici se znaleckého posudku, opakujici
se na n¢kolika mistech kasacni stiznosti, je ve smyslu ust. § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna,
protoze ji st€Zzovatel neuplatnil v fizeni pred méstskym soudem, a¢ tak ucinit mohl. K prabéhu
datiové kontroly zaddné ndmitky stézovatel v zalobé neuvedl, pouze poukazal
na to, ze protokol o mistnim Setfeni neni uveden ve zpravé o danové kontrole. Jak uz bylo
zduraznéno, kvalita zaloby pfedurcuje, jakym zplsobem bude napadené spravni rozhodnuti
pfezkoumano a nenamital - li nic v tomto sméru stézovatel v zalob€, nemtize nasledn€ v tomto
sméru nic ani vytykat méstskému soudu v kasac¢ni stiznosti, bez ohledu na to, zda se ptipadné
nenamitanou otdzkou zabyval.

Nedtvodny je rovnéz nesouhlas stézovatele se zavérem méstského soudu tykajicim
se posouzeni obchodni transakce stéZovatele s firmami M. C.; s.r.0. a S.,s. 1. 0. Méstsky
soud divodné na zaklad¢ provedenych dikazul, resp. neprokazani ze strany stéZovatelem, ze
deklarované transakce byly redlné uskuteénény, ucinil zavér, Ze obchodni transakce byly
pouze fiktivni a ve skute¢nosti zadné nebyly. To také uvedl v odiivodnéni rozsudku, z n¢hoz
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jasné vyplyva, Ze stézovatel nezastiral jiny pravni Ukon, ale zastiral pravni tkon, k némuz
viubec nedoSlo. Rovnéz tato namitka je formulovana viceméné obecné a stézovatel v ni
neuvadi nejen zadné dikazy prokazujici nespravnost zaveéru méstského soudu, ale ani v tomto
sméru nic konkrétniho netvrdi.

Pokud stéZovatel vytyka meéstskému soudu nespravnou aplikaci, resp. neaplikaci,
ustanoveni zdkona o DPH, zékona o spravé dani a poplatkil a obchodniho zakoniku, pfi¢emz
se omezuje jen na prosty vycet téchto ustanoveni, popt. k tomu uvadi, jaké problematiky
se tykaji, nejednd se o stizni bod, vjehoz ramci by bylo moZzno napadeny rozsudek
piezkoumat. Nejvyssi spravni soud je podle ust. § 109 odst. 2 a 3 s.t.s. vazan rozsahem
kasacni stiznosti a jejimi divody, a neni proto pro jeho pfezkumnou c¢innost dostacujici,
omezi - li se stéZovatel pouze na obecné odkazy na urcitd ustanoveni zadkona bez souvislosti
se skutkovymi vytkami. Stézovatel je povinen vylicit, v ¢em konkrétn€ nezdkonny postup

soudu spatfuje. To vSak v daném ptipad¢ ani v nejmensim neucinil.

Stejné¢ neurcité je oznaceni postupu spravce dané jako nezakonné pokud se tyka
rozporovani rozsahu poskytnutych stejnopist. StéZovatel se opét omezuje na konstatovani,
ze poskytnuti opist €i stejnopist je nahlizenim do spisu, ale opét bez jakékoliv konkrétni
argumentace a zdiivodnéni.

Namital - 1i st€zovatel v Zalobé pouze, Ze mu nebyly zndmy udaje uvedené financnim
feditelstvim na str. 3 jeho rozhodnuti a méstsky soud k tomu, uvedl, Ze byly obsahem
jak odpovédi dozadaného spravce dané, tak i1 datiové kontroly, nelze to povazovat podle
nazoru Nejvys§iho spravniho soudu za nedostatecné.

Dutivodna je sice namitka, Ze stéZovateli nebylo zaslano vyjadieni finan¢niho feditelstvi
ze dne 11.8.2003, avSak dne 16.10.2003 a 23. 3. 2005 nahliZela zastupkyné stézovatele
do soudniho spisu, takze i pfes toto pochybeni o jeho existenci védéla a sjeho obsahem
se seznamila. Nejednad se tedy o vadu, kterd mohla mit vliv na zdkonnost napadeného
rozsudku.

Z divoda vySe uvedenych Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. I. s. zamitl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 citovaného zékona.

Vyrok o ndhradé¢ nédkladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nestanovi - li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, prdvo na ndhradu nakladl fizeni pied soudem, které divodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni uspéch nemél,
proto mu nevzniklo pravo na ndhradu ndkladi fizeni a finan¢nimu feditelstvi zddné naklady
s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 8. tinora 2007

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



