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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce
J. K., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Ktizova 25,
o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 4 Cad 73/2005 — 12,
ze dne 11. 11. 2005,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Zalobci se nep¥iznava nahradanakladi fizeni o kasaéni stiZznosti.
Odivodnéni:

V¢éas podanou kasaéni stiznosti napadla zalovana (dale téz ,,stéZzovatelka™) v zahlavi
uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym bylo zruSeno jeji rozhodnuti ze dne
19. 5.2005. Ceské sprava socialniho zabezpe&eni jim rozhodla o Zadosti zalobce o poskytnuti
priplatku k dichodu podle nafizeni vlady €. 622/2004 Sb., o poskytovani piipatku k dichodu
ke zmirnéni nékterych kiivd zpisobenych komunistickym rezimem v oblasti socialni (dale jen
,hatizeni®) tak, ze podle § 2 odst. 1 nafizeni pfiznala zalobci od 10. 1.2005 pftiplatek
k starobnimu diichodu ve vysi 200 K¢ za dobu jeho véznéni od 5.9. 1957 do 2. 1. 1958.
Soucasn¢ zalovana zamitla zadost Zalobce o poskytnuti ptiplatku za dobu od 7. 12. 1956 do
7.2.1957 a od 9. 8. 1957 do 4.9.1957. Zamitavy vyrok odiivodnila tim, ze pro dobu od
7.12.1956 do 7.2.1957 a od 9.8.1957 do 4.9. 1957 nebyly splnény podminky ust. § 1
pism. a) nafizeni, protoze trest odnéti svobody vykonany v uvedené dobé nelze povazovat za
neopravnény. V rozsahu této doby byl rehabilitatnim rozsudkem ¢.j. 3 Rtv-244/90, ze dne
20. 11. 1990 vydanym Vojenskym soudem v Trencin¢ stanoven pfiméieny trest za trestny ¢in
rehabilitaci nedotceny.
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Meéstsky soud v Praze vychdzel z nasledujiciho skutkového stavu: Dne 29. 12. 2004
podal Zalobce zadost o ptiplatek ke starobnimu diichodu podle natizeni vlady ¢. 622/2004 Sb.
Sviij narok dolozil usnesenim Vyssiho vojenského soudu v Trenciné ze dne 20. 11. 1990,
¢.j. 3 Rtv-244/90, kterym byl uznan c¢asteCné ucastnym rehabilitace ve smyslu zakona
€. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdéjSich piedpisit (dale jen ,,zdkon
¢. 119/1990 Sb.”). Citovanym usnesenim byl zruSen rozsudek Vyssiho vojenského soudu
v Trenc¢ing ¢. T-3/57, ze dne 16. 7. 1957 podle § 2 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 119/1990 Sb.
ve vyroku o ving, kterym byl Zalobce uzndn vinnym z trestného ¢inu podvraceni republiky
podle § 79a trestniho zdkona a odsouzen k trestu odnéti svobody na dvanact mésict. Soucasné
byla zruSena i vSechna dal$i rozhodnuti na zruSenou cast obsahové navazujici, a to k datu,
kdy byla vydana. Podle § 2 odst. 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb. pak urcil soud za trestny ¢in
nedovoleného drZeni vybusnin podle § 196 odst. 2 trestniho zakona, kterym byl Zalobce uznan
vinnym v soub&hu s vySe uvedenym rehabilitovanym trestnym ¢inem a na ktery se zékon
o soudni rehabilitaci nevztahuje, trest odnéti svobody na tfi mésice. Zalovana proto dospéla
k zavéru, Ze Zalobce je ucasten soudni rehabilitace s vyjimkou téchto tifi mésicii. Podle
potvrzeni Vézenské sluzby CR ze dne 21.9.2001, &j. GRVS 2187/2242/53/2001 vykonal
zalobce od 7. 12. 1956 do 7. 2. 1957 vazbu a v dobé€ od 9. 8. 1957 do 2. 1. 1958 vykon trestu.
Celkov¢ tato doba predstavuje sedm meésict, z nichz tii nelze pro odSkodnéni dle nafizeni
vlady €. 622/2004 Sb. zahrnout s ohledem na uvedené usneseni Vyssiho vojenského soudu
v Tren¢in€ ze dne 20. 11. 1990.

V tizeni pfed soudem zalobce ptedlozil dvé usneseni Vyssiho vojenského soudu
v Tren¢ing ze dne 3. 1. 1958. Prvnim usnesenim byl Zalobci po projednani zmény vyméry
trestu vzhledem k amnestii prezidenta republiky ze dne 1.12. 1957 uloZzen podle § 392
odst. 1 trestniho fadu za amnestii nedotCeny trestny ¢in podvraceni republiky podle § 79a
odst. 1, 4 trestniho zékona trest odnéti svobody v trvani deviti mésict nepodminéné. Druhym
usnesenim bylo rozhodnuto podle €l. 1. odst. 5 rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii
ze dne 1.12.1957 tak, Ze se zalobci promiji trest za trestny ¢in nedovoleného drzeni
vybusnin podle § 196 odst. 2 trestniho zdkona, ke kterému byl odsouzen rozsudkem Vyssiho
vojenského soudu v Tren¢iné sp. zn. T 3/57, ze dne 16. 7. 1957, a to trest odnéti svobody
v trvani tif mé&sicl, a za trestny ¢in podvraceni republiky podle § 79a odst. 1, 4 trestniho
zakona z trestu deviti mesicti zbytek trestu odnéti svobody, jelikoz ke dni vyhlaSeni amnestie
nepievysoval Sest mésicii odnéti svobody.

Ceska sprava socialniho zabezpeleni tak podle Zalobce mylné z rehabilitaéniho
usneseni dovodila, ze trest tfi mésici odnéti svobody za nedovolené drzeni vybusSnin,
na ktery se rehabilitace nevztahuje, Zalobce vykonal dobou vysetiovaci vazby nebo ve vykonu
trestu v dob¢é od 9. 8. 1957 do 2. 1. 1958. Jak vyplyva z predlozenych amnestijnich usneseni,
neni tomu tak.

Na zaklad¢ takto zjisténého skutkového stavu dospél Méstsky soud v Praze k zavéru,
ze zalovana pfi rozhodovani o naroku zalobce na piiplatek neméla k dispozici vSechny
podklady, které se tykaji projedndvané véci, a vychédzela tak znedostate¢né zjisténého
skutkového stavu. Z usneseni, ktera zalobce dolozil az v fizeni pted soudem, vyplyva,
7e vykon vazby 1 trestu odnéti svobody v celkové délce sedmi mésicii byl vykonan pouze
za trestny €in podvraceni republiky, pro ktery byl Zalobce rehabilitovan. Trest deviti mésict
ulozeny Zzalobci usnesenim ze dne 3. 1. 1958 za trestny ¢in podvraceni republiky nebyl
zalobcem vykonan v celém rozsahu, nebot’ v dobé vyhldSeni amnestie jiz nepievySoval
dobu Sesti mésicti, procez byl Zalobci prominut i zbytek tohoto trestu. Méstsky soud v Praze
proto vratil véc zalované podle ust. § 78 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
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spravniho (dale jen ,s. . s.“) k dalSimu fizeni. Pfitom ji ulozil zahrnout jako podklad
pro rozhodnuti 1 doklady predlozené Zalobcem pti soudnim jednani, tj. usneseni Vyssiho
vojenského soudu v Trenciné ze dne 3. 1. 1958, sp. zn. T 3/57 a zapocist doloZzenou dobu
véznéni v trvadni sedmi mésici. Vazdna timto pravnim ndzorem méla Zalovana o naroku
zalobce znovu rozhodnout.

Rozsudek Méstského soudu v Praze napadla zalovand kasacni stiZznosti, nebot’” ma
za to, ze M¢éstsky soud v Praze posoudil véc nespravné. K rozhodnuti o soudni rehabilitaci
je dle jejiho nazoru v souladu sust. § 7 odst. 1 zdkona ¢. 119/1990 Sb. piislusny soud,
ktery rozhodoval v ptivodnim trestnim fizeni v prvnim stupni. Z tohoto rozhodnuti - usneseni
Vyssiho vojenského soudu v Trenciné ze dne 20.11.1990, ¢;j. 3 Rtv-244/90 - proto
vychézela zalovana v pfedmétné véci. Pokud Zalobce ptedlozil pii soudnim jednani dodate¢né
usneseni Vys$siho vojenského soudu v Tren¢iné ze dne 3. 1. 1958, nem¢l podle stézovatelky
Méstsky soud v Praze pravomoc ktomu, aby dale zkoumal podminky tucasti Zalobce
na soudni rehabilitaci. Mél k dispozici rehabilitaéni rozhodnuti, které jednoznac¢né vyslovilo
rozsah Ucasti Zalobce na soudni rehabilitaci a kterym bylo jako navazujici zruSeno
i rozhodnuti Vyssiho vojenského soudu v Tren¢iné ze dne 3. 1. 1958, o které Méstsky soud
v Praze opfel svilj pravni nazor. Dle nazoru stézovatelky nebyl za dané situace Méstsky soud
v Praze opravnén dale se ucasti zalobce na soudni rehabilitaci zabyvat. StéZovatelka
je ptesvédCena, ze pii vydani pfedmétného spravniho rozhodnuti nepochybila a rozhodla
v souladu se zdkonem ¢. 119/1990 Sb. Navrhla proto, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Pfi posuzovani véci se Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval otazkou, zda napadeny
rozsudek netrpi nékterou z vad, vyjmenovanych v ust. § 109 odst. 3 s. f. s., pro které by byl
povinen jej zruSit z ufedni povinnosti. V tomto ohledu usoudil, Ze fizeni pied soudem nebylo
zmate¢né ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. c¢) s. f. s. Méstsky soud v Praze rozhodl v souladu
sust. § 31 odst. 2 s. . s. ve spojeni sust. § 4 odst. 5 nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb.
specializovanou samosoudkyni a soud byl tedy spravné obsazen.

Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
stiznich bodt, avSak po posouzeni véci dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni divodna.
Z obsahu kasa¢ni stiznosti je ziejmé, ze Zalovand napadd rozsudek Méstského soudu v Praze
z divodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy pro nezadkonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v pfedchdzejicim fizeni. JelikoZ skutkovy stav
tak, jak byl popsan Méstskym soudem v Praze, zalovana nijak nezpochybnila a Nejvyssi
spravni soud jej povazuje za dostatecné zjiStény, vychézel znéj sdm 1 v fizeni o kasaéni
stiznosti.

O jednotlivych stiznich ndmitkach uvazil Nejvyssi spravni soud takto:

Uvodem je tieba prisvéd¢it stézovatelce, ¢ na zakladé podkladt, které méla
k dispozici, skute¢n¢ rozhodla zcela spravné a logicky. Bylo-li rehabilitaénim usnesenim
vysloveno, ze zalobce je casteCné ucasten rehabilitace (pokud se jednd o trestny cin
podvraceni republiky) a souc¢asné se mu urcuje za trestny ¢in nedovoleného drzeni vybusnin,
ktery rehabilitaci nepodléhd, trest odnéti svobody v délce tfi mésicii, byla tivaha Zzalované
o nutnosti odecist tuto dobu od celkové doby strdvené ve vySetiovaci vazbé, resp. vykonu
trestu opodstatnéna. V priab&hu soudniho fizeni vSak byly zalobcem ptedlozeny nové dikazy,
které prokazovaly skutkovy stav k datu vydani napadeného rozhodnuti odlisné od stavu,
z n¢hoz pti svém rozhodnuti vychazela stézovatelka. Byt by bylo mozno zalobce odkazat
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na zadost o prepocet davky ve smyslu ust. § 56 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb.
ve spojeni s ust. § 4 odst. 5 natizeni vlady €. 622/2004 Sb., 1ze z hlediska procesni ekonomie
s ohledem na ust. § 77 odst. 2 s. . s. postupovat i zptisobem, jak ucinil Méstsky soud v Praze,
a pom¢fovat zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti na zakladé skutkového stavu zjisténého
soudem. Namitky stézovatelky proti rozsudku Méstského soudu v Praze proto nejsou v tomto
bodu opravnéné.

V dal§im stiznim bodu pak stéZovatelka namitd, Ze dle jejiho piesvédceni
nebyl Méstsky soud v Praze opravnén piezkoumdvat podminky ucasti zalobce na soudni
rehabilitaci. Nic takového ovSem soud neucinil. V této otdzce vychazel, stejné jako sama
stézovatelka, z usneseni Vys$siho vojenského soudu v Trencin€ sp. zn. 3 Rtv-244/90,
ze dne 20. 11. 1990, ze kterého vzal za prokazané, ze Zalobce byl CéasteCné ucasten
rehabilitace, a to pro trestny ¢in podvraceni republiky podle § 79a odst. 1, 4 trestniho zakona.
Podminky ucasti zalobce na soudni rehabilitaci tedy zadnym zptisobem nepiezkoumaéval.
Na zakladé Zalobcem dodate¢né piedloZzenych dikazli dokladajicich skutecnou délku doby
strdvené jim ve vazb¢ a vykonu trestu pouze dospél k zavéru, ze zalovana neméla k dispozici
veskeré podklady pro rozhodnuti ve véci, tj. pro rozhodnuti o ndroku na priplatek k diichodu
podle narizeni viady ¢. 622/2004 Sb.

Podle ust. § 1 odst. 1 citovaného nafizeni statni obdané Ceské republiky, kteti v dobé
od 25. unora 1948 do 31. prosince 1989 byli odsouzeni a vykonali trest odnéti svobody, jeho
cast nebo vazbu pro trestny cin, za ktery byli rehabilitovani podle zakona ¢. 119/1990 Sb.,
o soudni rehabilitaci, ve znéni zakona ¢. 47/1991 Sb., zakona ¢. 633/1992 Sb. a zakona
¢. 198/1993 Sb., a pobiraji starobni nebo plny invalidni dichod z ceského dichodového
pojisténi, maji narok na poskytnuti ptfiplatku k dichodu ke zmirnéni né&kterych kiivd
zpusobenych jim komunistickym rezimem v oblasti socialni.

Predmétem soudniho fizeni tak v daném ptipadé nebyla (a nemohla byt) ucast zalobce
na soudni rehabilitaci, resp. pfezkum podminek této jeho ucasti, nybrz to, vjaké délce
vykonal zalobce trest (vazbu) za trestny Cin, za ktery byl rehabilitovan. Jak vyplyva z vyse
uvedeného, byl Zalobce rehabilitovan za trestny ¢in podvraceni republiky podle § 79a
odst. 1, 4 trestniho zédkona. Trest za trestny ¢in nedovolené¢ho drzeni vybusnin podle § 196
odst. 2 trestniho zdkona v délce tff mésici mu byl podle €l. 1. odst. 5 rozhodnuti prezidenta
republiky o amnestii ze dne 1.12. 1957 prominut usnesenim Vyss$iho vojenského soudu
ze dne 3.1.1958. Je tedy ziejmé, Ze veSkerd doba, jiz Zalobce stravil ve vazbé, resp.
ve vykonu trestu, byla vykonana pouze za trestny ¢in podvraceni republiky, tj. trestny Cin,
za ktery byl Zalobce rehabilitovan.

Dtvodnou neshledal Nejvyssi spravni soud ani ndmitku, podle niZ bylo usneseni,
kterym byl zalobci prominut trest odnéti svobody za trestny ¢in nedovoleného drzeni
vybusnin, zruSeno rehabilitatnim usnesenim jako rozhodnuti na zruSenou ¢ast odsuzujiciho
rozsudku obsahové navazujici.

Nejvyssi spravni soud si je védom toho, Ze rehabilitaénim rozhodnutim byl Zalobci
za trestny ¢in nedovolené¢ho drzeni vybusnin uloZen trest odnéti svobody na tfi mésice. Dle
judikatury Nejvyssiho soudu vSak pri stanoveni trestu podle § 2 odst. 2 zak. ¢. 119/1990 Sb.,
o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdejsich predpisu soud neprihlizi k rozhodnutim prezidenta
republiky o amnestii, ke kterym doslo po puvodnim rozhodnuti o viné a trestu, nebot’ nejde
o Fizeni, které by bylo soucasti trestniho stthani obvinéného (rozhodnuti Rt 41/95, sp. zn. 11
Tz 24/90, publ. pod ¢. 362/1995 Sb. NS). Nejvyssi spravni soud je proto toho nazoru,
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ze pfi rozhodovani o naroku na piiplatek k dichodu podle natfizeni vlady ¢. 622/2004 Sb.
nelze na zdklad¢ rozhodnuti soudu podle ust. § 2 odst. 2 zadkona ¢. 119/1990 Sb. o ulozeni
trestu za trestny ¢in nepodléhajici rehabilitaci odecist tuto dobu od celkové doby stravené
ve vykonu trestu nebo ve vazb¢ za situace, kdy je prokdzéno, ze trest za tento trestny Cin
ulozeny v plivodnim fizeni ve skutecnosti v duisledku rozhodnuti prezidenta republiky
o amnestii nebyl vykonan. Takovy postup by byl v rozporu s i€elem natizeni (tj. alespon
castecné odskodnit kiivdy zptisobené komunistickym rezimem podle realné délky vykonaného
trestu odnéti svobody C¢i vazby za rehabilitovany trestny cin) a koncepci podminek
pro pfiznani pfiplatku na jeho zédklad¢ tak, jak byly citovany vySe. Pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu je v obecné roving podpofen ikonstantni judikaturou Ustavniho soudu,
podle niz zamerim rehabilitace nelze branit pozitivnépravnim dogmatismem pri vykladu
pravnich norem. Naopak, je zapotiebi rehabilitacni predpisy s ohledem na jejich smysl
a uicel interpretovat extenzivné ve prospéch postizenych osob (podle nalezu Ustavniho soudu
ze dne 12. 3. 2001, sp. zn. II. US 187/2000).

Ze vsech vyse uvedenych divoda dospél Nejvyssi spravni soud k zaveru, ze napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze netrpi vadou podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
a kasacni stiznost proto podle ust. § 110 odst. 1 s. T. s. jako nediivodnou zamitl.

Zalovana nemda pravo na nahradu nakladi fizeni ze zakona (§ 60 odst. 2 s. f. s.),
zalobce mél v fizeni o kasaéni stiznosti plny Uspéch, zadné naklady mu vSak v souvislosti
s timto fizenim prokazatelné¢ nevznikly. Nejvyssi spravni soud mu proto nahradu néaklad
nepiiznal.

Pouc¢eni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. 1. 8.).

V Brn€ dne 7. bfezna 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






