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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Zigkové
a soudkynl JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce Komory
veterinarnich 1ékaia CR, zastoupeného JUDr. Petrem Ritterem, advokatem se sidlem
v Olomouci, Riegrova 12, proti zalovanému p¥edsedovi Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe, se sidlem v Brn¢, JoStova 8, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 7. 2004,
¢.j. R 21/2003, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze
dne 31.5.2005, ¢.j.31Ca102/2004 - 31,

takto:
I Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se mnepfiznava pravona ndhradu ndkladu fizeni o kasaéni

stiznosti.

Odivodnéni:

Vcasnou kasaéni stiznosti ze dne 12.9.2005 se zalobce (dale jen ,stézovatel®)
domahal zruSeni shora uvedeného pravomocného rozsudku Krajského soudu v Brng,
kterym soud jako nedGvodnou zamitl Zalobu do rozhodnuti Zalovaného ze dne ze dne
15.7.2004, ¢.j.R 21/2003. Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl rozklad zalobce
a potvrdil rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,,Ufad“) ze dne
21.7.2003, &.j. S 74/03-3600/03-ORP, v jehoz prvni vyrokové &asti Utad deklaroval,
ze stézovatel tim, Ze svym snémem dne 14. 11. 1998 schvalil ustanoveni § 11 odst. 6
Profesniho fadu, a v nasledujicim obdobi nedodrzovani tohoto ustanoveni ze strany svych
¢lenil projednaval a sankcionoval, porusil v obdobi od 14. 11. 1998 do 30. 6. 2001 ustanoveni
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§ 3 odst. 1 zdkona €. 63/1991 Sb., o ochran€ hospodaiské soutéze, ve znéni pozd. predpisi
(dale jen ,,dfive platny zakon o ochrané hospodaiské soutéze*) a v obdobi od 1.7.2001
az dosud ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze
a o zmén¢ nékterych zdkonl (dale jen ,,zakon o ochran¢ hospodaiské soutéze®). Schvaleni
ustanoveni § 11 odst. 6 Profesniho fadu snémem stézovatele je totiz zakdzanym a neplatnym
rozhodnutim sdruzeni soutéziteld, které vedlo k naruSeni hospodairské soutéze na trhu
poskytovani veterinarnich 1é€ebnych a preventivnich cinnosti s dopadem zejména
na chovatele podnikajici v chovu zvifat. Za poruseni ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o ochrané
hospodaiské soutéze ulozil stézovateli Utad podle ustanoveni § 22 odst. 2 zdkona o ochrané
hospodatské soutéze pokutu ve vysi 200 000 K¢. Jednéani specifikované v § 11 odst. 6
Profesniho fadu bylo stéZovateli zakazano a bylo mu ulozeno opatieni k napravé spocivajici
v povinnosti stézovatele informovat své ¢leny o rozhodnuti Utadu a zrusit ustanoveni § 11
odst. 6 Profesniho fadu.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodnd, kdyz podrobné odivodnil,
ze sté¢zovatel je sdruzenim soutéziteld, na které se vztahuje zakon o ochrané hospodaiské
soutéze, a na kterého dopada ustanoveni § 3 citovaného zdkona. Konstatoval, ze doporuceni
uskutenénd v rdmci sdruzeni soutéziteli mohou byt zakdzanym rozhodnutim soutéziteld,
musi zn¢j vSak vyplyvat alespont nepfima snaha o unifikaci chovani urcitého okruhu
soutézitelti, ktefi jsou cCleny sdruzeni. Z tkonu vSak nemusi vyplynout ani zéavaznost,
ani moznost ulozeni sankce za nedodrZzeni doporuceni. I samotna existence doporuceni
zaklada protisoutézni charakter, nebot’ principem tohoto poruseni je zplsobilost identifikovat
budouci soutézni chovani soutézitele. Pfijetim ustanoveni § 11 odst. 6 Profesniho fadu,
které zni: ,,Veterinarni lékaf nesmi snizit rovenl veterinarniho stavu tim, Ze pfijme zakazku
chovatele, o némz je mu znamo, Ze byl doposud pravidelnym zdkaznikem jiné¢ho
veterinarniho 1ékafe, a Ze nema doposud vyrovnané zavazky vuci tomuto veterinarnimu
lIékafi, vyjma pifipadu nadmérného utrpeni zvifete nebo ohroZeni jeho zivota®,
doslo k omezeni moznosti uplatnit veterinarni sluzby u vsSech chovateld, kdyz zejména
veterinarnim lékatim nové vstupujicim na trh byl uplatnénim tohoto ustanoveni ztizen pfistup
k zakazkdm. Obdobn¢ byly omezovani také chovatelé, kterym timto ustanovenim byl omezen
piistup k veterindrni péci. Ohledné vySe uloZené sankce dospél krajsky soud k zavéru,
7e je ptiméfend, a to jak vzhledem k délce protipravniho jednani, tak k majetkovym pomérim
stézovatele.

StéZovatel v kasacni stiznosti uplatnil zdkonné diivody obsazené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,,s. . s.), a namitl
tak nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky méstskym soudem,
jakoz i nepifezkoumatelnost rozhodnuti pro nevycerpani vSech Zalobnich  bodu.
Dle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil otdzku zneuZziti v hospodaiské soutézi,
kdyz ne kazdé jednani subsumovatelné pod rezim zakona o ochrané hospodaiské soutéze je
bez dalsiho nedovolenym omezovanim hospodaiské soutéZze, nebot k formélnimu
predpokladu naplnéni podminek upravenych zdkonem musi déle pfistoupit materialni
podminka — tedy skutecnost upravena v obchodnim zékoniku — tj., Ze dané jednani musi byt
zneuzitim ucasti v hospodaiské soutézi. Konkrétni zneuziti vSak nebylo v posuzovaném
ptipad¢ prokdzano. Nezdkonnost napadeného rozsudku stézovatel spatiuje také v porusSeni
¢l. 27 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, kdyz poskytovani ochrany chovateltim,
kteti se vici ¢lenlim stéZovatele chovaji protipravné, nelze povazovat za zadné z kritérii,
pro které lze ve smyslu vyse uvedeného ¢l. pfipustit omezovani ¢innosti stézovatele (nejedna
se 0 opatieni nezbytnd pro ochranu bezpecnosti statu, vefejného potadku nebo prav a svobod
druhych). Neptezkoumatelnost uvedeného rozhodnuti pak stézovatel spatfuje v tom,
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ze se soud nezabyval jeho argumentaci opirajici se o zdkonny smysl existence stéZovatele,
kterym je pfedevSim ochrana jeho clenti, a ktery je zakazem ochrany pted ,,chovateli
neplatici“ zcela poptfen. Obdobné postrada stéZovatel vyporadani se s argumenty obsaZzenymi
v Cl. Il pism. B a C podéni ze dne 18. 10. 2004.

Ze vSech vysSe uvedenych divodii stézovatel navrhl napadeny rozsudek krajského
soudu zrusit a véc mu vratit k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se zavéry krajského soudu plné
ztotoZiluje, s tim, Ze zdlraznil, Ze pro konstataci poruseni § 3 zadkona o ochrané hospodarské
soutéze je nezbytné prokazat, zda posuzované jednani vede nebo alespon mulize vést
k naruSeni hospodaiské soutéze. V posuzovaném piipadé pak bylo prokézano, ze jednani
stéZovatele vedlo na relevantnim trhu poskytovani veterinarnich lécebnych a preventivnich
¢innosti k naruSeni hospodaiské soutéze, ¢imZ byla naplnéna jak materidlni, tak formalni
stranka protisoutézniho jednani. Postup stéZovatele mohl dokonce zpisobit az ekonomickou
likvidaci chovateld, pokud by jejich chovu nebyla poskytovana preventivni veterinarni péce.
Negativni dopad pfijatého ustanoveni Profesniho fadu byl prokazan jak svédeckymi
vypovéd'mi, tak jednanim se sté¢Zovatelem samotnym. K namitanému poruseni ¢l. 27 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) Zalovany uvedl, Ze efektivni ochrana
hospodarské soutéze je predpokladem k plnému vyuziti prdva podnikat a vykonévat jinou
hospodatskou ¢innost, ktera je zaruCena €l. 26 Listiny. Deklarace protisoutézniho jednani
stézovatele tak pfispéla k u€inné ochrané¢ hospodaiské soutéze a k plné realizaci prava
konkurujicich si soutézitelll podnikat, a byla tak v kontextu celého soutéZniho prava nezbytna
pro ochranu prav a svobod druhych, nejen chovatelli hospodaiskych zvitat, ale rovnéz
veterindrnich 1ékafi sdruzenych ve stéZovateli. Zalovany navrhl kasaéni stiZznost
jako nedliivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasaéni stiznosti
v ramci uplatnénych divodl [§ 109 odst. 2 a 3 s. {. s.] a dospél k zavéru, Ze kasaéni stiZnost
neni ddvodna. Nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti, a konstatoval,
ze kasacni stiznost je podédna vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna,
a stézovatel je fadné zastoupen [§ 105 odst. 2 s. 1. s.].

Stézovatelem vyslovné uplatnéné diivody smétuji jednak do nespravného posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. I pism.a) s. f. s. ] a déle
do neptfezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti pro vadu fizeni pfed soudem, spocivajici
v nevyporadani se s jeho argumentaci [§ 103 odst. 1 pism. d) s. T. s.].

Kasaéni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot’ neptezkoumatelnost rozhodnuti je vadou tak zédvaznou, Ze se ji soud musi
zabyvat i tehdy, pokud by to stéZovatel nenamital, tedy z Gfedni povinnosti (srov. § 109
odst. 3 s. . s. ). Nelze se totiz zabyvat hmotnépravni argumentaci, pokud piezkoumavané
rozhodnuti soudu neobstoji ani po formalni strance, tedy pokud soud nevycerpal cely predmét
fizeni, jak byl vymezen v zalobé, a ve svém rozhodnuti se nevyporadal se vSemi Zalobnimi
namitkami.

Dle ustalené judikatury Nejvys$siho spravniho soudu [srov. naptf. rozsudek ze dne
29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, rozsudek ze dne 8. 4. 2004, €. j. 4 Azs 27/2004 - 74] plati,
ze neni-li z odiivodnéni napadené¢ho rozsudku krajského ptipadné méstského soudu ziejmé,
pro¢ soud nepovazoval zadlvodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v zalobg,
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a pro¢ zalobni namitky castnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat
takové rozhodnuti za neptrezkoumatelné pro nedostatek divoda ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska ucastnika kli¢ovou,
naniz je postaven zéklad jeho zaloby. Nestaci, pokud soud pii vyporaddvani se s touto
argumentaci UCastnika pouze konstatuje, Ze tato je nespravna, avSak neuvede,
v ¢em (t]. v jakych konkrétnich aspektech resp. divodech pravnich ¢i ptipadné skutkovych)
jeji nespravnost spociva.

Jak vyplyva ze soudniho spisu, pod bodem IV. zaloby stézovatel uvadi,
ze dle jeho nazoru vznikaji pochyby o tom, zda stavovsky piedpis ptikazujici veterinarnimu
1€kati v urcitych ptipadech odmitnout poskytnout sluzbu, je vibec zplsobily byt projevem
zneuziti UCasti v hospodarské soutézi ve formé& nedovoleného omezovani hospodarské
soutéze. StéZovatel dale namita, Ze Zalovany chrani neplatiCe pfed veterinafi, ktefi uZzivaji
svého prava, a odmitaji chovateli poskytnout své sluzby do doby, nez si chovatel vyrovna
své dluhy s pfedchazejicim veterinafem. Uginnost obrany je pak samoziejmé posilena tim,
ze stavovsky predpis prohléasil jiny postup veterinafe za nedovolené snizovani uUrovné
veterinarniho stavu, nebot stéZovatel je tady predevSim z divodu ochrany svych c¢leni.
V doplnéni Zaloby ze dne 18. 10. 2004, které stéZzovatel zaslal na vyzvu soudu (oznaceni
zalobnich bodi, uvedeni skutkovych a pravni divodu, pro které Zalobce povazuje napadené
rozhodnuti za nezakonné ¢i nicotné), stézovatel zduraziuje, ze zneuziti hospodarské soutéze
nebylo nalezit¢ prokdzano, a konecné v replice ze dne 31. 3. 2005 je v podstaté zopakovana
doslovna argumentace z doplnéni k zalob¢ ze dne 18. 10. 2004.

Dle nazoru zdejSiho soudu se krajsky soud s uplatnénou argumentaci dostatecné
vypotadal, kdyZ uvedl, Ze zneuZitim ucasti v hospodaiské soutéZi je nedovolené omezovani
hospodaiské soutéze, a to i1 formou rozhodnuti sdruzeni soutéziteli za predpokladu,
ze toto vede nebo miZe vést knaruSeni hospodaiské soutéZe. Dle soudu zplsob,
jakym se stézovatel rozhodl poskytnout svym clentiim ochranu pied riziky podnikani,
spocivajici konkrétné v riziku neobdrZeni platby za poskytnuté sluzby, piedstavuje negativni
zasah do podstaty fungovani volné soutéze jako ekonomického jevu. Tato skutecnost vyplyva
z § 11 odst. 6 Profesniho fadu. Je pfitom nepochybné, ze rizika vyplyvajici z podnikadni
spocivaji na kazdém jednotlivém veterinarnim Iékati vstupujicim na trh. Moznost volného
trhu musi byt zajiSténa, a tedy i nabizeni sluzeb vSem chovatelim, bez ohledu na to,
zda ptipadné dluzi jinému veterinarnimu lékafi. Soud také zdaraznil, Zze pokud jakykoliv dluh
vznikne, je na piisluSném veterinarnim 1ékati, aby jej vymahal obcanskopravni cestou.
Z napadeného rozsudku je zcela ziejmé, kdy je dle soudu nutno urcité doporuceni sdruzeni
soutézitelli povazovat za doporuceni zakladajici protisoutézni charakter, omezeni pfistupu
k veterinarni péci u dluznych chovateld pak bylo jednoznac¢né prokazano, a to jak svédeckymi
vypovéd'mi, tak samotnym stéZovatelem, ktery zastaveni preventivni veterindrni péce
u ,,chovatelti dluzniki vyslovné potvrdil.

Nejvyssi spravni soud proto ndmitce neptfezkoumatelnosti rozhodnuti z divodu
nevypotradavani se s zalobni argumentaci sté¢Zovatele neptisvedcil.

Obdobné¢ je 1 druhd kasaéni namitka, tykajici se hodnoticiho nazoru krajského soudu,
kdy dle stézovatele neni jeho jednani subsumovatelné pod rezim zakona o ochrané
hospodaiské soutéze, nebot ne kazdé omezovani hospodaiské soutéze je automaticky
zneuzitim Ucasti v hospodarské soutézi, kdyz v posuzovaném piipadé nebylo konkrétni
zneuziti prokdzano, nepiipadnd. Predné je tieba uvést, Ze se stézovatel myli, domniva-li
se, ze k tomu, aby urcité jednani bylo subsumovatelné pod rezim zakona o ochrané
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hospodéiské soutéze, musi byt zneuzitim ucasti v hospodarské soutézi. Podstatné
pro posouzeni véci, je zda urCité rozhodnuti vede nebo miize vést k naruSeni hospodarskeé
soutéZe na trhu, bez ohledu na umysl, ktery k pfijeti takového rozhodnuti vedl.

Zakon o ochrané hospodaiské soutéze zahrnuje pod legislativni zkratku ,,sdruzeni
podnikatelti 1 Komory, a to za predpokladu, Ze jejich Cinnost miize hospodarskou soutéz
ovliviiovat. Nepocitd tedy vyslovné s tim, ze Komora musi sama podnikat, mit charakter
podnikatele, ale z hlediska vymezeného ucelu zdkona je rozhodné, Ze jeji konkrétni ¢innost
muze mit vliv na hospodaiskou soutéz. Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané
hospodarské soutéze dopada i1 na ty ptipady, kdy se pravnické osoby, jiz stézovatel podle
zdkona CNR ¢&.381/1991 Sb.,, o Komofe veterinarnich 1ékaiti Ceské republiky
(dale jen ,,zdkon o KVL®), je, samy hospodaiské soutéze jako podnikatelé netcastni,
avsak jinak ji ovliviluji, resp. mohou ovliviiovat.

Ceska veterinarni komora byla zfizena zakonem o KVL jako samospravna nepoliticka
stavovska organizace sdruzujici viechny veterinarni 1ékate, ktefi vykonavaji na tizemi Ceské
republiky veterinarni 1écebnou a preventivni ¢innost, nestanovi-li zakon jinak (§ 1, § 4
cit. zdkona). Pfi posuzovani otazky, zda komora muze svoji Cinnosti jakkoli ovlivnit
hospodatskou soutéz, je nutno vychdzet z upravy pravniho postaveni této Komory. Z vyctu
funkci, opravnéni a rozsahu plsobnosti komory zakotvené v citovaném zdkoné je zjevné,
ze Komora je samospravnou vefejnopravni korporaci, na kterou byl, v rozsahu zikonem
stanoveném, ptenesen vykon statni spravy; plisobnost v oblasti vefejné spravy ma zaklad
v povinném ¢lenstvi zakotveném v § 4 cit. zakona. Podle § 2 zdkona o KVL je komora mimo
jiné opravnéna vyjadfovat se k podminkam pozadovanym pro vykon odbornych veterinarnich
¢innosti, stanovovat podminky pro vykon veterindrni lécebné a preventivni ¢innosti svych
¢lentl, vydavat osvédCeni o splnéni podminek pro vykon veterindrni 1é¢ebné a preventivni
¢innosti svych ¢lend. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni proti rozhodnuti komory ve vécech
tykajicich se osvédCeni lze podat opravny prostiedek, o kterém rozhoduje soud. V tomto
pfipadé, tj. pfi vydani rozhodnuti o splnéni podminek k vykonu veterindrni léebné
a preventivni péce svych clenll tudiz komora vykondva statni spravu, kterda na ni byla
zakonem pfenesena, tj. vydava autoritativni rozhodnuti vefejnopravniho charakteru.

Soukromi veterindrni 1ékafi odborné zplsobili podle § 59 a § 59a zikona
¢. 166/1999 Sb., o veterindrni péci, vykonavaji veterinarni léCebnou a preventivni Cinnost
na zéklad€¢ osvédéeni vydavaném Komorou veterindrnich lékatti. Zakon o veterinarni péci
tedy umoznil ucastnit se soutéze na uvedeném trhu vSem osobam s odbornou zpusobilosti,
které ziskaly ptislusné osvédceni. Stézovatel neni podle tohoto zdkona, ale ani podle jiného
zakona, opravnén urcovat dal$i podminky, nez které stanovi zakon, za nichz by bylo
1ze vstoupit jednotlivym subjektim na trh.

Diskriminaéni rozhodnuti Komory omezujici moznost poskytovat veterinarni péci
vSem chovatelim bez rozdilu na jejich platebni moralku svédéi o tom, ze Komora
hospodaiskou soutéz na trhu téchto sluzeb skutecné negativné ovliviiuje. K argumentu
stézovatele tykajiciho se smyslu existence Komory jako seskupeni poskytujiciho ochranu
svym Clentim zdej$i soud uvadi, Ze umyslem zdkonodarce rozhodné nebylo, aby Komory
mohly pfijimat takovd rozhodnuti, jez by hospodatskou soutéz omezovala. Argumentace,
7e Komory jsou povinny hdjit zdjmy svych cClent, je spravna, a vyplyva z § 2 odst. 1 pism. ¢)
zdkona KVL, je vSak nutno vzit na zfetel, ze tento zdkon nemd ustanoveni,
které by opraviiovalo Komoru k tomu, aby zakazovala ¢éasti svych clenii poskytovat
své sluzby v zajmu ochrany jinych svych ¢leni, byt pied neplati¢i. Pravni fad Ceské
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republiky neni koncipovan tak, aby legalizoval Cinnost branici hospodarské soutézi,
a¢ by jeji omezeni v oblasti veterinarnich sluzeb bylo v z4jmu c¢asti veterindrnich 1ékai,
ktefi se ocitli vii¢i svym dosavadnim zakazniklim v postaveni véfiteld. Opravnéni Komory,
které podle zikona o KVL ma, je nutno aplikovat v souladu s ostatnimi zakony a Ustavou.
Podle ¢l. 26 odst. 2 Listiny mize podminky a omezeni pro vykon urcitych povolani
nebo ¢innosti stanovit pouze zdkon. Argumentace ¢l. 27 Listiny tak neni pfipadnd. Obdobné&
nemuze obstat proto v tomto sméru ani namitka stéZovatele, ze Komorou byl takto sledovan
cil zajistit ochranu svych ¢lenl pfed neplatici, nikoli zneuziti hospodarské soutéze.

Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznuje se zavérem krajského soudu, Zze omezenim
svobodného poskytovani svych sluzeb stéZzovatel plisobi na formovani trhu nepochybné
ve prospéch jiz zavedenych veterindrnich 1€kafi, a imysIn€ pisobi smérem k omezeni Gcasti
na trhu nové vstupujicich veterinarnich 1ékaii. Obdobné dosSlo k naruSeni volného trhu
také cilenym pozastavenim preventivni veterinarni péce ,,chovateliim dluznikim®. Pfedmétné
naruseni hospodaiské soutéZe bylo navic jednoznaéné prokéazano jak svédeckymi vypovéd'mi,
tak samotnym prohlaSenim stézovatele. Nad ramec vySe uvedeného povazuje zdejsi soud
zanutné zdaraznit, Ze zdkon o ochran¢ hospodaiské soutéze je zalozen na principu
potenciondlni soutéze, takZze na jeho zéklad¢ lze plsobit 1 preventivné. Neni proto nutné,
aby zdkonem zakdzand dohoda k naruSeni hospodaiské soutéze skutecné vedla,
nebo aby nasledek fakticky jiz nastal. K vyvozeni postihu je mozno pfistoupit i tehdy,
je-lizde takovd dohoda, ev. rozhodnuti, které k takovému nasledku miize vést.
V posuzovaném ptipad¢ bylo naruseni hospodaiské soutéze v disledku rozhodnuti sdruzeni
podnikatelii o ptijeti § 11 odst. 6 Profesniho fadu jednozna¢né naplnéno.

S ohledem na vySe uvedené byla kasacni stiZznost shleddna nediivodnou a Nejvyssi
spravni soud ji proto podle § 110 odst. 1 véty posledni zamitl.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. , nebot’ neuspésnému zalobci nahrada nakladii fizeni nepfislusi, a zalovanému

v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiZznosti Zalobce 74dné ndklady nad rdmec jeho ufedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 9. ledna 2007

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu



