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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné sendtu JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Marie Turkové
aJUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobce: A. B., zast. Mgr. Janem Lipavskym,
advokatem se sidlem Hradec Kralové, Velké namésti 135/19, proti Zzalovanému: Ministerstvo
vnitra CR, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasadni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé, ze dne 21. 7. 2006, €. j. 60 Az 26/2006 - 22,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé, ze dne 21. 7. 2006, €. j. 60 Az 26/2006 - 22,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel™) v zdhlavi
uvedené usneseni Krajského soudu v Ostravé, jimz byla odmitnuta jeho Zzaloba proti
rozhodnuti Zzalované¢ho ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. OAM-233/VL-07-11-2006. Rozhodnutim
spravniho orgénu byla zamitnuta zadost stéZovatele o udéleni azylu jako zjevné nediivodna
podle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zékona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zmén¢ zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi (dile jen ,.zdkon o azylu®).
Krajsky soud dospél k zavéru, Ze podana Zaloba neobsahuje Zadny Zalobni bod. Zalobce
pouze opakuje skutecnosti, které jiz uvedl v pribchu fizeni pied spravnim orgdnem, nevytyka
spravnimu organu nedostatecné zjiSténi skutkového stavu, jeho podéani neobsahuje zZadnou
pravni argumentaci €i jakékoliv tvrzeni divodui nezdkonnosti. Sviij nazor oprel krajsky soud
také o nalez Ustavniho soudu &. 59/2000, sv. 18 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu,
podle né¢hoz musi byt z Zaloby i pifi nejmirnéjSich pozadavcich patrné, ve kterych ¢éastech
a po kterych strankdch mé soud nafikané rozhodnuti zkoumat. Vyzvat zalobce k odstranéni
vady zaloby nebylo v projedndvaném piipadé mozné, nebot’ jiz uplynula zdkonna lhiita
stanovend pro roz$ifeni Zaloby dle § 71 odst. 2, véta teti, s. f. s. Soud by tudiZ k pfipadné
dodate¢né uplatnénym argumentiim nemohl pfihlizet. Absenci zalobniho bodu soud posoudil
jako nedostatek podminek Fizeni, pro ktery nelze v fizeni pokratovat. Zalobu proto odmitl
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podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,s. . 5.).

V kasacni stiznosti uplatnil st€zovatel diivod uvedeny v ust. § 103 odst. 1 pism. e)
s. . s., tj. nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Stézovatel pfedné namitl, Ze usneseni
je nezadkonné z divodu poruseni ust. § 37 s.t.s. Zvykladu tohoto ustanoveni vyplyva,
7e pokud soud shledd, ze podani ma vady a nesplituje veskeré nélezitosti stanovené zdkonem,
je povinen ucastnika fizeni usnesenim vyzvat k odstranéni vad podani ve stanovené
lhaté. Dikce zdkona je podle stéZovatele jednoznacnd a neumoziiuje soudu rozhodovat
o tom, zda v konkrétnim ptipadé vyzve ucastnika fizeni, aby své podani doplnil. Takovy
postup soudu by byl i vrozporu se zdsadou rovnosti UCastnikl fizeni, nebot’ néktery
z Ucastnikll fizeni by vyzvan byl a jiny v obdobné véci nikoliv. StéZovatel poukazal
na to, ze obdobna pravni uprava byla G€innd i pfed ucinnosti soudniho tadu sprévniho.
Na podporu svych nazorti odkézal rovnéz na judikaturu Ustavniho soudu.

Stézovatel dale nesouhlasil se zavérem soudu, ze jeho podani neobsahovalo zadny
zalobni bod. V zalobé uvedl, Ze nesouhlasi s rozhodnutim Zzalovaného, vymezil divody,
z jakych povazuje toto rozhodnuti za nespravné, a pozadal o opétovné proSetfeni své véci.
Stézovatel ma za to, Ze z obsahu jeho zaloby vyplyva, Ze pozadoval zruSeni napadené¢ho
rozhodnuti. A¢koli vyslovné neuvedl, Ze nesouhlasi se zjisténim skutkového stavu véci a jeho
pravnim posouzenim, jeho podéani splituje minimalni pozadavky na formulaci Zalobniho bodu,
nebot’ z néj lze usoudit na pravni argumentaci a ¢aste¢né¢ i na skutkova tvrzeni, o néz zalobu
opira. Proto by v pifipadé vyzvy krajského soudu podle ust. § 71 s. f. s. neslo o nepfipustné
roz$ifeni zaloby, ale pouze o upfesnéni jiz v zdkonné lhaté uplatnéného Zalobniho bodu.
Na podporu svych nazort stézovatel odkazal rovnéz na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 11. 2005, €. j. 4 Azs 541/2004 - 50.

Stézovatel namitl, ze pokud by byl zavér soudu spravny, mél soud rozhodnout
o odmitnuti zaloby, nikoli o odmitnuti fizeni.

Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé zruSil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Soucasné pozéadal
o priznani odkladného tc¢inku podané kasacni stiznosti.

Zalovany podal ke kasaéni stiznosti struéné vyjadfeni, ve kterém zejména uvedl,
7e popira opravnénost podané kasacni stiznosti. Soud postupoval v souladu s dotéenymi
ustanovenimi soudniho fadu spravniho, své zavéry fadné¢ odtvodnil, a podlozil je i nadlezem
Ustavniho soudu. Zalovany se s ndzorem soudu ztotoznil, navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se nejdiive zabyval otazkou, zda jsou v daném piipad€ splnény
podminky fizeni. Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost byla podana ve véci azylu, musel
Nejvyssi spravni soud mj. posoudit, zda je podand kasa¢ni stiznost piijatelnd ve smyslu
ust. § 104a s. 1. s., tedy zda svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stéZovatele.
Vychézel pritom z precedentniho usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. Podle tohoto usneseni je podstatnym piesahem vlastnich z&jmu
st¢Zzovatele jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je kromé& ochrany vetejného
subjektivniho préva jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nédzor
k ur€itému typu pfipadi ¢i pravnich otidzek. Presah vlastnich zajmi stézovatele je déan
jen v piipadé rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad rdmec konkrétniho ptipadu.
Primérnim ukolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech
azylu je proto nejen ochrana individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad
pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudi.
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V daném piipadé Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze krajsky soud
v projednavané véci nepostupoval v souladu s ndzorem, ktery jiz k feSené otazce zaujal
roz§iteny senat NejvyS§iho spravniho soudu v rozsudku €. j. 2 Azs 92/2005 - 58 ze dne
20. 12. 2005, publikovaném pod ¢. 835/2006 Sb. NSS. Pravé zajem na jednotné judikatuie
spravnich soudd proto vedl Nejvyssi spravni soud k vécnému projednani predlozené kasaéni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v mezich uplatnénych stiznich
bodt a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze v podani stézovatele ze dne
8. 3. 2006 oznaceném jako Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, ze dne 28. 2. 2006,
¢. j. OAM-233/VL-07-11-2006, je uvedeno, kdo je podatelem a jaké spravni rozhodnuti
je napadéno. Zalobce namital, Ze rozhodnuti je nepfiméfené a nespravné, pii¢emz poukazal
na Spatnou bezpec€nostni situaci a zivotni podminky, nezajisténi zadkladnich lidskych prav
(z4dna lidskd prava), stalé vyhruzky z divodu, Ze byl vojdkem v alzirské armadé. Uvedl,
ze byl zranén pii vykonu sluzby, neustdle je sledovdn teroristy, nedostal dostatecnou
kompenzaci za Giraz. Zadal proto eské Gfady o nové prosetieni zadosti.

Ve véci samé uvazil Nejvyssi spravni soud takto:

Zaloba musi obsahovat jak obecné néleZitosti podani podle § 37 odst. 2 a 3 s. . s.,
tak zvlastni nalezitosti stanovené v § 71 odst. 1 s. . s. Pod pismenem d) cit. ustanoveni
je pak jako jedna z nutnych nélezitosti zaloby uvedena identifikace tzv. zalobnich bodu,
z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezékonné. Vyznam co nejptesnéjsi formulace zalobnich bodt v zalobé
vyplyva ze zésady dispozicni, kterou je fizeni o zalobach ve spravnim soudnictvi ovladano
a kterd znamena, ze soud se pii prezkumu spravniho rozhodnuti (s vyjimkou taxativné
stanovenych pfipadl) omezuje pouze na posouzeni existence diivodi nezakonnosti spravniho
rozhodnuti, které zalobce dovozuje.

Otazkou nalezitého vymezeni zalobnich bodii se zabyval i rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku €. j. 2 Azs 92/2005 - 58 ze dne 20. 12. 2005, zvefejnéném
pod €. 835/2006 Sb. NSS., podle n¢hoz liceni skutkovych okolnosti nemize byt toliko
typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych® nezdkonnosti, k nimz pii vyfizovani
véci uritétho druhu mulze dochézet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy
od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déjii ¢i okolnosti jednoznacné odliSitelnym
popisem. Konkretizace faktli dostate¢né substancovanymi zalobnimi body je dilezitad nejen
z hlediska soudu, tj. pro stanoveni programu sporu a vyty¢eni mezi, v nichz se soud mize
v souladu s dispozi¢ni zasadou pohybovat, ale ma vyznam i pro zalovaného. Stézejni procesni
zéasadou je rovnost ucastnikli pfed soudem vyjadiovana nékdy jako rovnost zbrani. Kazda
procesni strana by méla mit pfiméfenou moznost uplatnit své argumenty za podminek, které
jiciteln¢ neznevyhodiiuji v porovnani s protistranou. Provedenim této zasady je potom
téz pozadavek nalezité substanciace prednest stran: jedin¢ tim, Ze strana svij piednes
dostate¢né konkretizuje, umozni druhé strané¢ k tomuto piednesi ucinit vyjadieni. Pokud
je tvrzeni jedné procesni strany jen povSechné a nekonkrétni, nevi druha strana, k ¢emu se ma
vlastné vyjadiit; tim se piirozené snizuje i jeji moznost nalezité procesni obrany.

Zalobce je téZ povinen vylicit, jakych konkrétnich nezédkonnych kroki, postupt,
ukont, tvah, hodnoceni ¢i zaveri se mél spravni orgén viici nému dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit sviij
pravni ndhled na to, pro¢ se ma jednat o nezdkonnosti. To vSak neznamend, ze bezvadnym
zalobnim bodem je pouze takové skutkové tvrzeni, které Zalobce presné subsumuje pod urcita
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ustanoveni zakona. Pfistup, jenZ by konkrétni pravni argumentaci obsahovou, neobsahujici
vsak odkaz na pfesné¢ oznacené ustanoveni pravniho piedpisu, povazoval k naplnéni
zasady dispozi¢ni v fizeni o pfezkoumani zékonnosti rozhodnuti orgdnu vefejné spravy
za nedostatecnou, nutno povazovat za pirepjaty formalismus, v dusledku ¢ehoz je dotceno
zékladni pravo plynouci ze ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zdkladnich prav a svobod.
Zalobce tedy sva konkrétni a dostateéné individualizovana skutkova tvrzeni nemusi
podiazovat pod pfesnd ustanoveni pravnich ptedpist, vzdyt pfece i nadale plati, Ze soud zna
pravo (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2000 sp. zn. III. US 236/99 zvefejnéném
pod &. 5 ve svazku &. 17 Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu, str. 35).

Krajsky soud podéani stézovatelky, kterym napadd rozhodnuti spravniho organu,
odmitl s odkazem na neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, ktery spatioval v absenci
zalobnich bodi. Sviij zavér o neodstranitelnosti vad podéani opfel krajsky soud o ust. § 71
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dal$i zalobni body pouze ve lhiit€¢ pro podani Zaloby.
Jak krajsky soud uvedl, tato lhita jiz uplynula, a proto by doplnéni zaloby na zaklad¢ vyzvy
soudu bylo nadbyte¢né, nebot’ by soud k nému nemohl ptihlizet.

Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich opakované uvedl, Ze neexistuje zdkonna
povinnost soudu v ptipadech, kdy zaloba neobsahuje zadny zalobni bod, vyzyvat Zzalobce
k odstranéni téchto vad ve smyslu ust. § 37 odst. 5 s. . s., nebot’ takto Siroce pojimana
povinnost soudu by odporovala zisadé dispozi¢ni a zdsad¢ koncentrace fizeni, v souladu
s nimiz je fizeni o Zalobé koncipovéano (viz napt. rozsudek €. j. 2 Azs 9/2003 - 40 ze dne
23.10. 2003, judikat publikovany pod 113/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud zaroven
povazuje za rozhodné, ze ust. § 71 odst. 2 véta tieti s. 1. s. stanovi lhiitu pouze pro rozsifeni
zaloby na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo o dalsi zalobni body, a tedy v souladu
s konstantni judikaturou i pro doplnéni zalobniho bodu do podani, které¢ dosud zZadny zalobni
bod neobsahovalo, nikoliv vSak na odstranéni jinych vad zaloby. Vady zaloby jsou pfitom
odstranitelné postupem podle § 37 odst. 5 s. 1. s., podle kterého predseda senatu usnesenim
vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhiitu. Nejde-li tedy
o situaci, kdy podani neobsahuje zadny zalobni bod, a jde-li naopak o situaci, kdy Zalobni bod
je formulovan nedostatecné presné¢ a podrobné, popt. chybi-li v zalobé jiné nalezitosti
nez zalobni body ¢i vymezeni rozsahu napadeni spravniho rozhodnuti, je soud povinen
postupovat podle ust. § 37 odst. 5 s. . s. a usnesenim vyzvat podatele k opravé nebo
odstranéni vad podani tak, aby mohlo byt vécné projednéno. Pouze v ptipad¢€, Ze podani neni
ve stanovené lhiit¢ doplnéno nebo opraveno a v fizeni neni mozno pro tento nedostatek
pokracovat, odmitne soud usnesenim fizeni o takovém podani, pficemz o tomto nasledku
musi byt podatel ve vyzvé poucen.

V dané véci je tak pfedmétem sporu otazka, zda byl v zalobé uveden zalobni bod
¢1 nikoliv, nebot’ pouze v druhém ptipadé se takovy nedostatek zaloby stane po uplynuti lhiity
stanovené v ust. § 71 odst. 2 véta tieti s. f. s. neodstranitelnym.

Z obsahu podané zaloby je ziejmé, ze st€zovatel s napadenym rozhodnutim nesouhlasi
a domaha se nového posouzeni své véci, ¢imz fakticky pozaduje zruSeni napadeného
rozhodnuti Zalovaného. Zalobce uvedl, Ze toto rozhodnuti je nespravné, pii¢emz poukazal
na Spatnou bezpecnostni situaci a zivotni podminky, nezajisténi zakladnich lidskych prav
(zadna lidskéd prava), stalé vyhruzky z divodu, ze byl vojdkem v alzirské armadé. Uvedl,
ze byl zranén pii vykonu sluzby, neustidle je sledovan teroristy, nedostal dostateCnou
kompenzaci za Uraz. Zuvedeného lze dovodit, ze zalobce, a¢ nevyslovné, nesouhlasi
s pravnim posouzenim zjisténého skutkového stavu véci a tedy s tim, ze neuvedl skute¢nosti
svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronésledovani z divodi uvedenych v § 12. Nejvyssi
spravni soud ma za to, Ze takova dikce podani spliiuje minimélni pozadavky na formulaci
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zalobniho bodu, nebot' z ni lze usoudit na pradvni argumentaci i1 skutkova tvrzeni,
o néz se zalobni bod opird. Z podani stézovatele bylo ziejmé, v jakém rozsahu spravni
rozhodnuti napada (rozhodnuti obsahuje jen jeden vyrok), a rovnéz divody, pro¢ tak €ini,
bylo mozné povazovat za zalobni bod ve smyslu ust. § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Proto
by se v dané véci nejednalo o rozSifovani zaloby, jez je po uplynuti lhity pro jeji podani
vylouceno (§ 71 odst. 2 véta tieti s. f. s.), nybrz o upfesnéni, resp. rozvedeni stavajiciho
zalobniho bodu, které je mozné, resp. tam, kde je to tfeba, i nezbytné ucinit i po marném
uplynuti této lhity. Krajsky soud mél v ptipade, ze zjistil jiné vady zaloby neZz absenci
jakéhokoliv zalobniho bodu ¢i absenci vymezeni rozsahu, v némz je rozhodnuti napadano,
vyzvat zalobce k opravé nebo odstranéni vad podani podle ust. § 37 odst. 5 s. f. s., nebot’
takové opravé ¢i odstranéni vad nebranilo uplynuti lhity podle ust. § 71 odst. 2 véty tieti.
Podminky pro odmitnuti ndvrhu by pak byly splnény teprve tehdy, jestlize by podani nebylo
opraveno nebo doplnéno ve lhiité uvedené ve vyzveé soudu.

Nejvyssi spravni soud se rovnéZ ztotoznil s ndmitkou stézovatele, ze soud ve vyroku
usneseni chybné uvedl, ze se fizeni odmita. Krajsky soud rozhodl podle ust. § 46 odst. 1
pism. a) s. I. s., které vyslovné stanovi, Ze soud usnesenim odmitne navrh. Soud mél tedy
vyrok svého rozhodnuti takto formulovat. I pies toto pochybeni vSak nelze vyrok povazovat
za nesrozumitelny.

Vzhledem ktomu, ze podle ust. § 32 odst. 5 zak. ¢. 325/1999 Sb., ve znéni
zak. ¢. 350/2005 Sb., podéani kasaéni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve vécech azylu ma odkladny ucinek, nerozhodoval jiz Nejvyssi
spravni soud o zadosti stézovatele o priznani odkladného ucinku podané kasaéni stiznosti
ve smyslu ust. § 107 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze shledal naplnéni divodu kasacni stiznosti
podle ust. § 103 odst. 1 pism. e) s .f. s., nebot’” v posuzovaném piipad¢ nebyly splnény
podminky pro odmitnuti podani podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Proto kasacni stiznosti
napadené usneseni Krajského soudu v Ostraveé zru$il a véc vratil tomuto soudu k dal§imu
fizeni. V tomto fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvySSim
spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

V novém rozhodnuti Krajsky soud v Ostravé rozhodne téz o nadhrad¢ nakladd fizeni
kasacni stiznosti podle ust. § 110 odst. 2 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).

V Brné dne 28. tinora 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






