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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. MiluSe
Doskové a soudcti JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Karla Simky
a JUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci zalobkyné: K. T. D., zastoupené JUDr. Petrem
Rihou, advokatem se sidlem Husova 68, Tteboi, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 12. 6. 20006, €. j. 65 Az 63/2005 - 21,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pronepfijatelnost.
II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobkyné jako stéZovatelka broji véas podanou kasatni stiznosti proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 3. 3.2005, ¢.j. OAM-266/VL-10-05-2005. Timto
rozhodnutim ji nebyl udélen azyl z divodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona €. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti (zékon o azylu), a bylo rozhodnuto, Ze se na ni
nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zakona.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o navrhu na pfiznéni
odkladného ucinku kasacni stiznosti podle § 107 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale téz ,,s. 1. s.). Dospél vsak k zadvéru, Ze o ném neni tfeba rozhodovat tam, kde samo
podani kasacni stiznosti ma odkladny ucinek ze zakona (§ 32 odst. 5 zdkona o azylu).

Po shledani ptipustnosti kasacni stiznosti se soud zabyval jeji pfijatelnosti ve smyslu
§ 104a s. 1. s., tedy otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni
zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citované¢ho ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelnd. K podrobnéjSimu vymezeni institutu piijatelnosti kasacni
stiznosti ve vécech azylu zdejsi soud pro stru¢nost odkazuje napf. na svoje usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, www.nssoud.cz.

Stézovatelka se domniva, Ze pouha nespokojenost se stavem dodrzovani lidskych prav
ve Vietnamu ji kvalifikuje k udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu. Shodnou otazku
vSak jiz Nejvyssi spravni soud fieSil a to napf. vrozsudku ze dne 21.11.2003,
¢.j. 7 Azs 13/2003 - 40, www.nssoud.cz, kde dospél k zavéru, Ze tomu tak neni.
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Ustdlena a vnitiné jednotnd judikatura Nejvys$siho spravniho soudu tak poskytuje
dostatecnou odpovéd na veSkeré namitky podavané v kasacni stiznosti (v daném piipadé
stézovatelCina kasaCni stiznost obsahuje ndmitku jedinou). Za téchto okolnosti Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni
z4jmy stézovatelky a shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou.

O nakladech tizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3, § 120 s. t. s., podle
nichZ Z4dny z G¢astniki nema pravo na nahradu nékladi fizeni, jestlize byl navrh odmitnut.
Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti mejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné€ dne 1. tinora 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



