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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: J. K, zast.
Mgr. Frantiskem Hynkem, advokatem, se sidlem Brno, Udolni 37, proti zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem v Praze 5, Ktizova 25, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brn€ ze dne 31. 8. 2005, €. j. 34 Cad 96/2004 - 28,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31.8.2005, ¢&.j.34 Cad 96/2004 — 28,
se zruSuje avéc se mu vraci kdal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 14. 7. 2004, €. j. X, byl zalobci (dale téz ,,stézovatel®)
podle § 29 pism. a) zdkona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon €. 155/1995 Sb.) ptiznan starobni diichod ve vysi 8817 K& mésicné.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel Zalobu, ve které pozadoval vydani nového
rozhodnuti, jimz bude do vyméfeni dichodu zapoctena i doba od 1. 7. 1956 do 31. 12. 1959.
Uvedl, Ze od 1. 7. 1956 do 30. 9. 1957 pracoval u svého otce, ktery byl soukromé hospodaftici
zemédélec ve V. Otec za néj neplatil diichodové pojisténi. Tuto skute¢nost dolozil ptilohou
k Zadosti o dichod dokladem ,,ZapocCet doby zaméstnani u piibuznych* potvrzeny dvéma
svédky a obecnim ufadem. Pojisténi si doplatil dne 26. 1. 2004 ,,Pfihlaskou* k dobrovolné
ucasti na diichodovém pojisténi podle § 6 odst. 2 zadkona €. 155/1995 Sb.“Piesto mu tato doba
nebyla pii vymeéte dichodu zapoctena. Dale uvedl, ze od 1. 10. 1957 byl jeho otec nucen
vstoupit do JZD, a sté¢zovatel v daném JZD musel pracovat jako zaméstnanec do 31. 12. 1959.
Toto dolozil k zadosti o diichod ,,ProhldSenim o zaméstnani* potvrzenym dvéma svédky a
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obecnim ufadem ve V. Tato doba munebyla do vyméry diichodu rovnéz zapoctena,
s odiivodnénim, Ze nebyl pfihlasen k diichodovému pojisténi jako ¢len JZD.

Rozhodnutim Zalované ze dne 31. 8. 2004, C.]j. X, byla stéZovateli zapoCtena nove
prokazand doba a starobni diichod mu byl zvySen na ¢astku 8984 K¢ mésicné.

Ptipisem ze dne 15. 11. 2004 vyzval Krajsky soud v Brné stéZovatele, aby ve lhité
10 dnit soudu sdélil, zda je postupem Zalované uspokojen. Soucasné jej poucil o disledcich
toho sd¢leni.

Podanim, které doSlo Krajskému soudu v Brné dne 24. 11. 2004, stéZovatel soudu
sdelil, Zze zalovana zapocetla toliko dobu od 1. 7. 1956 do 30. 9. 1957 a nikoliv dobu
od 1. 10. 1957 do 30. 12. 1959, kdy pracoval vJZD V. a nemilzZe byt proto novym
rozhodnutim uspokojen.

Rozsudkem Krajského soudu v Brné¢ ze dne 31. 8. 2005, €. j. 34 Cad 96/2004 — 28,
byla zaloba sté¢Zovatele zamitnuta. Z odivodnéni rozsudku se podavé, ze z provedeného
dokazovani nevyplynul Z4dny piimy dikaz, ktery by prokazoval, Ze stéZovatel byl
od 1. 10. 1957 do 30. 12. 1959 dichodové pojistén jako ¢len JZD V. Z tohoto ditvodu soud
prisvédcil zalované v ndzoru o neprikaznosti dané doby a zalobu jako nediivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost, ve které¢ uvadél, ze soud
se zalobou fadné nezabyval. Uvedl, ze doslo k poruSeni § 3 odst. 2, 3, 4 zdkona ¢. 71/1967
Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozd¢jSich pfedpish (spravni fad), nebot’ spravni organ
stézovatele nepoucil o vSech skute¢nostech, kterymi by svlij narok na ptizndni dichodu
za spornou dobu mohl prokédzat, a pfip. doplatil 1 pojistné. Stézovatel nesouhlasi
ani s nazorem spravniho organu v otdzce jeho vztahu k zemédélskému druzstvu. StéZovatel
uvadél, ze byl zaméstnancem druzstva (Clenem druzstva byl jeho otec), ma zato, ze fadné
prokdzal sviij pracovnépravni vztah k zeméd€lskému druzstvu. StéZovatel jako zaméstnanec
fadn¢ pracoval a nebylo vjeho dispozici piihlaSovat se k diichodovému pojisténi,
jeho piihldSeni bylo povinnosti zaméstnavatele. SkuteCnost, Ze sprdvnim organem nebyly
nalezeny listiny, které by ucCast stéZovatele na dichodovém pojiSténi prokazovaly,
jakoZz i eventudlni skuteCnost, Ze jej zaméstnavatel k dlichodovému pojisténi nepfiihlasil,
nemuze byt k jeho tizi. Shrnul, ze spravni orgén pochybil, pokud stéZovatel fadn¢ nepoucil
jak celou véc fesit, napiiklad dobrovolnou dodatecnou piihlaSkou k Gi¢asti na diichodovém
pojisténi, a tim mu znemoznil uplatnéni naroku. StéZovatel se domniva, Ze postup soudu
i spravniho orgdnu byl vrozporu spravnimi piedpisy, a navrhoval zruSeni rozsudku
Krajského soudu v Brné¢ a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych stiznostnich divoda (§ 109 odst. 2 a 3
s. T. s.) a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je diivodna.

Vzhledem ktomu, ze stéZovatel divod kasaéni stiznosti, kdyZ zejména broji
proti nespravnému postupu spravniho orgédnu a potazmo pak soudu, vyslovné nepodiadil
zadnému jmenovitému zdkonnému ustanoveni, dovozuje Nejvyssi spravni soud, Ze stézovatel
namitad stiznosti divody vymezené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., tedy nezdkonnosti
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v piedchazejicim fizeni,
a dale nepiezkoumatelnosti spoc¢ivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
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rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze tak, jak stézovatel uvadeél jiz v zalobg,
pii vyméteni starobniho diichodu stézovateli rozhodnutim zalované ze dne 14. 7. 2004, €. j. X,
nebyla stéZzovateli do dob pojisténi zapoctena doba od 1. 7. 1956 do 31. 12. 1959, jejiz
zapocteni pozadoval. V pribéhu fizeni o Zzalob&é pied krajskym soudem byla novym
rozhodnutim Zalované ze dne 31. 8. 2004, ¢. . X, stézovateli zapoctena nove prokdzana doba
pojisténi od 1. 7. 1956 do 30. 9. 1957. Z vyjadieni zalované ze dne 24. 1. 2005, podaného
k vyzvé Krajského soudu v Brné vyplyva, Ze doba od 1. 10. 1957 do 31. 12. 1959 stézovateli
jako doba pojisténi zapoctena byt nemiiZze, nebot’ kontrolnim Setfenim u OSSZ v Bfeclavi
bylo zjiSténo, ze v uvedené dob¢ nebyl stézovatel ptihlasen k diichodovému pojisténi jako
¢len JZD V. Soucésti spisu je mj. ,,ProhlaSenim o dobach zaméstnani“ stézovatele, jako
délnika v JZD V. v dob€ od 1. 10. 1957 do 31. 12. 1960, potvrzené dvéma svédky a Obecnim
ufadem V. Podle vyjadieni stéZovatele se vjeho piipadé¢ v rozhodné dobé jednalo o
pracovnépravni vztah, a nikoliv o ¢lenstvi v JZD, pfi€emz ani z jinych skutenosti z obsahu
spisu nevyplyva, ze by u stézovatele o ¢lenstvi v JZD jit mélo.

Podle § 13 odst. 1, véty prvni zdkona €. 155/1995 Sb., se Za dobu pojisteni povazuji
téz doby zaméstnani ziskané pred 1. lednem 1996 podle predpisu platnych pred timto dnem,
s vyjimkou doby studia po dosazeni veéku 18 let;

PiislusSnym piedpisem platnym pred uvedenym datem byl zidkon ¢. 100/1988 Sb.,
ktery k uvedenému datu v § 6 odst. 1 pism. a) stanovil, Zze Diichodového zabezpeceni
Jjsou ucastni zaméstnanci v pracovnim pomeéru., a v § 8 odst. 2 stanovil, Ze

Pracovni pomér se hodnoti jako zaméstnani, pokud zaklidal nemocenské pojisteni;
nezakladal-li pracovni pomér nemocenské pojisteni v dobé svého trvani, hodnoti
se jako zaméstnani, jestlize by zakladal nemocenské pojisténi podle predpisii platnych v dobé
vzniku naroku na diichod.

Nemocenské pojisténi zaméstnanct jak v dobé, jejiz zapocteni se stézovatel dovolava
(od 1. 10. 1957 do 31. 12. 1959), tak v dobé vzniku naroku na dtichod (28. 9. 2003) upravoval
zékon €. 54/1956 Sb. o nemocenském pojisténi zaméstnanci. Ve znéni u¢inném v dobg,
jejiz zapocteni se stézovatel dovoldva, zédkon €. 54/1956 Sb. stanovil v § 2 odst. 1 pism. a),
7e Podle tohoto zdkona jsou pojisténi, pokud jsou cinni v Ceskoslovenské republice,
zameéstnanci. Podle odst. 2 téhoZ paragrafu bylo stanoveno, Ze Zaméstnancem ve smyslu
tohoto zdkona je také, kdo je cinny pro socialisticky sektor v poméru, ktery md obsah
zaméstnaneckého pracovniho pomeéru, avsSak neni takto oznacen nebo nema vsechny
nalezitosti predepsané pro vznik zaméstnaneckého pracovniho poméru, predchozi ustanoveni
neplati, jestlize takova osoba je z ditvodu této cinnosti pojisténa jiz podle jinych predpisii
o nemocenském pojisteni. Ustanoveni § 7 t¢hoz zékona stanovilo, ze Pojisténi vznika dnem
vstupu do zaméstnani, které zaklada pojisténi podle tohoto zakona.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jak Zalovana pfi svém rozhodovéni, tak krajsky
soud v napadeném rozsudku, véc stéZzovatele zpohledu téchto urcujicich zidkonnych
ustanoveni vilbec neposuzovaly. Oba organy véc uzaviely na zdkladé€ toho, Ze nebyl zajistén
zadny pfimy dikaz, prokazujici, ze Zzalobce byl v dobé od 1. 10. 1957 do 31. 12. 1959
diichodové pojistén jako ¢len JZD V., aniZ by se zabyvaly posouzenim a vyhodnocenim
prikaznosti ,,ProhlaSeni o dobach zaméstnani* stézovatele, jako délnika v JZD V. v dob¢ od
1. 10. 1957 do 31. 12. 1960, potvrzené dvéma svédky a Obecnim ufadem V. Proto je
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odivodnénd namitka kasacni stiznosti, Ze postup soudu i spravniho organu byl v rozporu
s pravnimi predpisy. Stejné tak je ziejmé, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny pro
nedostatek divodi rozhodnuti, jakoz 1 jinou vadu fizeni pifed soudem, kterd mohla za
nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek zrusil.

Za tohoto stavu véci pozbyvaji na vyznamu jmenovité namitky kasacni stiznosti,
ze spravni organ pochybil, kdyz stézovatele nepoucil jak celou véc ftesit, naptiklad
dobrovolnou dodate¢nou piihlaskou k Gcasti na dichodovém pojisténi, a tim mu znemoznil
uplatnéni naroku. Nehledé k tomu, ze témito ndmitkami, které byly uvedeny poprvé
az v kasac¢ni stiznosti, by se Nejvyssi spravni soud s ohledem na dikci § 104 odst. 4 s. f. s.
(Kasacni stiznost neni pripustnd, opira-li se ...o divody, které stézovatel neuplatnil v vizeni
pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mohl.) a § 109 odst. 4
s. T. s. (Ke skutecnostem, které stezZovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti,
Nejvyssi spravni soud neprihlizi.) zabyvat nemohl.

Krajsky soud se v dal§im fizeni bude (bez ohledu na rozhodnuti zalované ze dne
ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. X, kterym byla stézovateli zapoctena nové prokdzana doba (od 1. 7.
1956 do 30. 9. 1957) a starobni diichod mu byl zvySen na ¢astku 8984 K¢ mési¢n¢), nadale
zabyvat Zalobou ve vztahu k pivodnimu rozhodnuti Zalované, tj. rozhodnuti ze dne 14. 7.
2004, ¢.j. X, jimZz byl stéZzovateli pfiznan starobni dichod ve vysi 8817 K& mésicné.
Ptihlédne ptitom ke skutecnosti, ze pokud jde o dobu od 1. 7. 1956 do 30. 9. 1957, kdy
stézovatel pracoval u svého otce, pojisténi si doplatil dne 26. 1. 2004 ve spojeni
s ,,PfihlaSkou k dobrovolné ucasti na diichodovém pojisténi podle § 6 odst. 2 zakona
¢. 155/1995 Sb. K rozhodnuti ze dne 31. 8. 2004, C. j. X, nelze pfihlédnut z toho divodu, Ze
toto rozhodnuti, s ohledem na § 62 odst. 5 s. . s. za daného stavu véci ani nemohlo nabyt, a
také nenabylo pravni moci. Tak by tomu mohlo byt pouze v ptipadé€, kdy by krajsky soud byl
shledal, ze pfedmétnym rozhodnutim byl Zalobce uspokojen a fizeni o Zalobé by zastavil.
Krajsky soud vSak musi ptfihlédnout ke skutecnosti, ze pokud jde o dobu od 1. 7. 1956 do 30.
9. 1957, kdy stéZovatel pracoval u svého otce, pojisténi si doplatil dne 26. 1. 2004 ve spojeni
,Pfihlaskou k dobrovolné ucasti na dichodovém pojisténi podle § 6 odst. 2 zdkona ¢.
155/1995 Sb. Pokud jde o dobu od 1. 10. 1957 do 31. 12. 1959 musi krajsky soud zvazit, zda
bude povazovat za dostate¢né ,,Prohlaseni o dobach zaméstnani®“ stézovatele, jako délnika
vIJZD V. vdobé od 1. 10. 1957 do 31. 12. 1960 (pficemz rok 1960 stézovateli do doby
zaméstnani, resp. pojisténi zapocten byl), potvrzené¢ dvéma svédky a Obecnim ufadem V.,
nebo zda tam uvedené svédky vyslechne, popt. provede jiny dikaz, vedouci ke spolehlivému
zjisténi. Véc pritom posoudi ve smyslu ur€ujicich zakonnych ustanoveni.

Ze vsech vyse uvedenych divodit Nejvyssi spravni soud dle ust. § 110 odst. 1 s. 1. s.
napadany rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.
V ném je krajsky soud vazan shora vyslovenym pravnim ndzorem Nejvys$Siho spravniho
soudu.

Krajsky soud vnovém rozhodnuti rozhodne i o ndhradé nakladi fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
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V Brné dne 21. inora 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



