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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném zptfedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: J. V., zastoupen JUDr. Dagmar Dundrovou, advokéatkou, se sidlem Za Skolou 588,
Luzna, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, orgadn socidlniho zabezpeceni, se sidlem
postovni piihradka 1043, Praha 1, vfizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze €. j. 43 Ca 171/2002 - 123 ze dne 21. 12. 2004,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovany nem4a pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen , stéZovatel*) kasaéni stiznosti broji proti v zéhlavi blize ozna¢enému
rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta
jeho zaloba sméftujici proti rozhodnuti naméstkyné ministra vnitra ze dne 28. 5. 2002,
€.j. OSZ - 2 - 11/0OM - 2002, kterym bylo zamitnuto jako nediivodné odvolani stézovatele
proti rozhodnuti feditele organu socidlniho zabezpeceni Ministerstva vnitra ze dne
18. 2. 2002, ¢. j. OSZ - 43015 - 54/VD - Ha - 2002. Tim nebyl stézovateli podle § 9 odst. 2
zéakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, a podle § 38 a § 39
zékona €. 155/1195 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,,zdkon o diichodovém pojisténi‘),
pfiznan plny invalidni dichod, nebot podle zdznamu o jednani Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Rakovniku ze dne 11. 2. 2001 neni pln¢ invalidni. Nadale mu byl vyplacen
caste¢ny invalidni dichod.
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StéZovatel v kasacni stiZznosti vyslovné uplatiiuje kasaéni diivod podle § 103 odst. 1
pism. b) zadkona ¢. 150/2002, soudni ad spravni (dale jen ,,s. . s.). Tvrdi, Ze rozsudek trpi
vadami fizeni, nebot’ skutkova podstata, zniz sprdvni orgdn v napadeném rozhodnuti
vychazel nemd oporu ve spisech a v nékterych ptipadech je snimi v rozporu. Namitd,
ze argumentace soudu neni souladné se zdravotni dokumentaci a zpravami odbornych 1ékait
o jeho zdravotnim stavu. Zavér soudu nemd, dle nazoru stézovatele, oporu v lé¢kaiskych
zavérech. Konkrétné namita, Ze:

- v pribéhu fizeni doslo k poruseni vyhlasky ¢€.182/1991 Sb., kterou se provadi zékon
o socialnim zabezpeeni a zdkon Ceské narodni rady o plisobnosti organii Ceské republiky
v socialnim zabezpeceni (dale jen ,,vyhlaska ¢. 182/1991 Sb.*) tim, Ze nebylo ,,postupovano
podle I¢katskych zprav a nalezi odbornych 1ékaia*. Posudek posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci Ceské republiky (déle jen , MPSV*) ze dne 17. 2. 2003 nezohlediuje
zpravu ortopeda MUDr. J. C., ze dne 18. 11. 2002, ptedevsim skutecnost, Ze stézovatel trpi
poruchami funkce kycelniho kloubu a pravého chodidla, které jsou v pitimé souvislosti
s irazem z roku 1986, a je u n&j zjisténa vyrazna porucha dynamiky patefe;

-jednotlivé zavéry odbornych 1ékatt byly posudkovymi komisemi MPSV zkreslovany,
zleh¢ovany, ptipadné zcela vynechany, coZz je prokazatelné zejména z posudkid ze dne
14.10.2002 a 17. 2. 2003;

-posudek kolektivu znalcii ze dne 12. 10. 2004 vychazi pouze z ptedchozich zavéri
posudkovych komisi, pfiCemz nebylo vzato v tvahu ani vlastni vySetfeni k tomuto posudku
provedené jiz dne 6. 4. 2004 (zejména omezeni pohybu kycelnich kloubil). Poukdzal
na rozpor v posudku spocivajici v tom, ze na str. 10 znalci usoudili, ze funkce kycelnich
kloubii neni snizena, coz je v piimé kolizi s vlastnim vySetienim (str. 9 posudku). Chybi
vyhodnoceni internich zprav;

-v§echny tfi posudky a nésledné rozsudek krajského soudu porusuji § 39 odst. 2
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v platném znéni, tim, Ze nepfihlizeji
k vydélecnym cCinnostem, které stézovatel vykonaval v dob¢ ftrazu, tj. ,pfislusnik

SNB - zatazeny v 1. kategorii funkei®;

Mrwe

stézovatele;

-pouziti posudkového hlediska dle oddilu H polozky 63 pfilohy vyhlasky
C. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o dichodovém pojisténi, v platném znéni,
(déle jen ,,vyhlaska ¢. 284/1995 Sb.*) neodpovida subjektivnim obtizim a nebyla hodnocena
zjisténd omezena rotace u levé kycle (odd. H, polozka 46);

-posudkové organy se neshodly v aplikaci zvySeni bodového hodnoceni ve smyslu § 6
odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Miru poklesu schopnosti vydélecné cinnosti hodnoti
posudky MPSV a znalecky kolektiv dle kapitoly XV, oddilu H polozky 63 a piilohy 2
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. (ztuhnuti horniho 1 dolniho hlezenniho kloubu),
pfi¢emz v propoustéci zpraveé z nemocnice ze dne 19. 12. 1986 je uvedeno, Ze se jednd o stav
po kompresivni zlomeniné hlezenniho kloubu vpravo;

-jednotlivé posudky posudkovych komisi trpi vzajemnou provazanosti a zejména
z posudku ze dne 12. 10. 2004 je patrné doslovné opisovani z ptedchozich posudkii.
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Z vyse uvedenych divodl navrhl zruSeni rozsudku krajského soudu a vraceni véci
tomuto soudu k dalS§imu fizeni. Rovnéz bez blizsi konkretizace divodii pozadal o piiznani
odkladného uCinku kasacni stiznosti. Navrh stéZovatele na pfizndni odkladného
uc¢inku kasacni stiznosti zamitl Nejvyssi spravni soud samostatnym usnesenim,
¢.j. 6 Ads 35/2005 - 143, ze dne 18. 8. 2006.

Zalovany se k podané kasacni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot’ byla podana ve lhité dvou tydnii
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. . s.), je poddna osobou opravnénou,
nebot’ stézovatel byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.),
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Z obsahu podani lze dovodit,
ze stézovatel namita kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., a kasa¢ni stiznost je
pripustna.

Ze spravniho a soudniho spisu plynou pro véc jako podstatné nasledujici skutecnosti:

Z posudkové dokumentace Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Rakovniku bylo
zjisténo, ze stézovatel byl po urazu ze dne 7. 9. 1986 uzndn plné invalidnim, od roku 1990
pak ¢aste¢n¢ invalidnim. Stézovatel dne 19. 11. 2001 podal k orgénu socidlniho zabezpeceni
Ministerstva vnitra zadost o poskytnuti plného invalidni diichodu. Ta byla rozhodnutim
feditele tohoto orgénu ze dne 18. 2. 2002 zamitnuta, nebot’ podle zdznamu o jednani Okresni
spravy Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 11. 2. 2002 nebyl stézovatel shledan plné
invalidnim. Proti tomuto rozhodnuti se sté¢Zovatel odvolal.

Odvolani stézovatele bylo v fizeni vedeném pifed organem socialniho zabezpeceni
Ministerstva vnitra naméstkyni ministra vnitra jako nediivodné zamitnuto, a to na zaklad¢
zavera ucinénych posudkovou komisi MPSV v Praze 5. Komise v posudku ze dne 7. 5. 2002
dospéla k zavéru, ze stézovatel ke dni vydani napadeného rozhodnuti, tedy k 18. 2. 2002,
nebyl pIné invalidni a zaroven nebyl ani Castecné invalidni. V odivodnéni mj. uvedla,
ze rozhodujici  pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele
jsou pourazové degenerativni zmény pravého hlezenniho kloubu s vyznamnym omezenim
jeho hybnosti. Tato komise stanovila pokles schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti
stézovatele podle kapitoly XV, oddil H, polozky 63 a) ptilohy €. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb.
na 15 %, zvySeni pro lehké degenerativni zmény kycelnich kloubti a vychyleni patefe na 10%,
celkem tedy na 25%. Dle nazoru posudkové komise bylo pfedchozi hodnoceni 1ékate Okresni
zpravy socidlniho zabezpeCeni v Rakovniku posudkovym omylem. Komise uzaviela,
ze k datu vydani rozhodnuti stéZovatel nebyl plné¢ invalidni podle § 39 odst. 1 zékona
o dichodovém pojisténi, a ze u ného nejde o zadné ze zdravotnich postizeni uvedenych
v ptiloze ¢. 3 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.

V ftizeni pfed krajskym soudem bylo doplnéno dokazovéani posudkem posudkové
komise MPSV v Praze 2, tedy komisi zasedajici v jiném slozeni. Dle posudku ze dne
14. 10. 2002 stézovatel k posuzovanému datu nebyl plné€, ani ¢astecné invalidni. Z posudku
vyplyva, ze rozhodujicim zdravotnim postizenim je posttraumatickd artroza II. stupné pravého
hlezenniho kloubu na s omezenim hybnosti o 1/2 -1/4 nasledkem trazu ze dne 7. 9. 1986.
Jako odpovidajici se komisi jevilo hodnoceni, které zohledituje nasledky urazu z roku 1986,
tj. artrotické postizeni pravého hlezenniho kloubu (jednoho kloubu) stfedné¢ tézkého stupné
dle kapitoly XV, oddilu A polozky 1 pism. b) ptilohy €. 2 vyhlasky ¢. 284/1995. Komise
s prihlédnutim k tomu, Ze stézovatel ma Uplné stiedoskolské vzdélani s maturitou, stanovila
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pokles schopnosti soustavné vydéle€né cinnosti stéZovatele na 20 % podle § 6
vyhlasky 284/1995 Sb.

V doplnyjicim posudku ze dne 17. 2. 2003 pak komise opétovné usoudila,
ze stézovatel nebyl plné ani c¢astecné invalidni k datu vydani napadeného rozhodnuti
a setrvala na svém posouzeni ze dne 14. 10. 2002. Uvedla, Ze na zakladé trazu pravého
hlezna doslo k vyvoji stfedné tézké artrézy II. a III. stupné, nejde o tézkou artrozu
s rozsahlym deformacnim postizenim a pokroCilymi zménami na RTG, na obou dolnich
koncCetindch neni postizena podélna ani pficnd nozni klenba. Na kycelnich kloubech
a na panvi nejsou patrny pourazové zmény a pocinajici artréza lehkého stupné, s velmi dobrou
hybnosti kycelnich kloubii, nebyla prokdzana progrese artrozy kycelnich kloubt. Za vedlejsi
zdravotni postizeni lze povazovat také vertebrogenni algicky syndrom bederni patete
s lehkym omezenim hybnosti. Nalez odpovida véku, nejsou patrny zmény degenerativniho
charakteru, znamky kotfenového drazdéni ¢i utlaku, svalovych kontraktury. Jde o skoliézu
Th-L patefe. Komise hodnotila s ohledem na Uraz v roce 1986 funkéni ndlez na skeletu jako
ptiznivy a zdravotni stav stézovatele jako dobfte stabilizovany.

Vzhledem k nesouhlasu stézovatele se zavéry posudkové komise doplnil
soud dokazovéni posudkem Institutu postgradudlniho vzd€lavani ve zdravotnictvi
(dale jen ,,IPVZ®) - katedry posudkového Iékaistvi. Z posudku znaleckého kolektivu
ptedloZzeného dne 12. 10. 2004 se podava, Ze prognostické hledisko pouzité v roce 1990 bylo
posudkové neodiivodnéné a stav pohybového aparatu byl podle znalci posudkove
nadhodnocen. V prabéhu doby se zdravotni stav sté¢zovatele diky rehabilitaci a opakovanému
lazenskému 1éceni zlepSoval, takze na RTG snimcich nejsou zndmky po prodélaném urazu.
V rozhodné dobé nebyla hybnost kycelnich kloubli vyraznéji omezena, podle RTG snimk jde
na obou kycelnich kloubech o artrotické zmény II. stupné, bez znamek dekompenzace
degenerativnich zmén, z posudkového hlediska je omezeni pohybii kycelnich kloubt
hodnoceno jako lehké. Rozhodujici pficinou jeho dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
jsou tedy pourazové degenerativni zmény pravého hlezenniho kloubu s vyraznym omezenim
hybnosti. Postizeni posoudil znalecky kolektiv podle kapitoly XV, oddil H, polozky 63 a)
prilohy €. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. (ztuhnuti horniho i dolniho hlezenniho kloubu
v pfiznivém postaveni) a pokles schopnosti soustavné vydelecné Cinnosti stézovatele byl
stanoven na 15 %. Tato polozka nejlépe vystihuje vysledny funkéni stav, jehoz piiznivost
spatfuje znalecky kolektiv v tom, Ze je jen mirn¢ narusen stereotyp chtize. Celkovou hodnotu
stanovil na 25%. Dané hodnoceni neni nijak v rozporu se zavérem posudkové komise MPSV
v Praze 2 ze dne 14. 10. 2002, u¢inénym podle kapitoly XV, oddil A, polozka 1, pism. b)
prilohy €. 2 k vyhlaSce ¢. 284/1995 Sb., nebot’ toto onemocnéni (stfedné tézka osteopordza
jednoho az dvou nosnych kloubt) bylo prokézéano a jde o anatomicky substrat jeho funk¢éniho
omezeni. Vzhledem k tomu, ze posudkové I€karstvi hodnoti funkéni dopady nemoci a vad,
byla pouzita polozka z oddilu H dané kapitoly. Znalecky kolektiv se tak prakticky ztotoznil
se zaveéry posudkové komise MPSV v Praze 2 ze dne 14 10. 2002 a 17. 2. 2003. Pro lehké
degenerativni zmény kycelnich kloubli a skoliézu patefe znalci zvysili stanovenou miru
poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti o 10 %, celkem na 25 %. Zavérem znalecky
kolektiv konstatoval, ze stézovatel je schopen vykonavat prace technicko-administrativniho
charakteru, ke kterym je jako stiedoskoldk kvalifikovan, dale prace délnické s omezenim
pro fyzicky tézké Cinnosti spojené s manipulaci s tézkymi bfemeny, dlouhym stanim a chizi.
Znalci vychazeli z dosazeného vzde€lani a z existujici schopnosti rekvalifikace stézovatele.

Krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku uvedl, Ze v pfipad¢ stézovatele je
rozhodovdno o davce, kterd je podminéna jeho zdravotnim stavem, coz ¢ini rozhodnuti
zavislym predevSim na odborném I€karském posouzeni. Zdravotni stav sté¢zovatele v dané
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véci hodnotily dvé posudkové komise se zav€rem, ze za rozhodujici pficinu stéZovatelova
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu povazovaly pourazové degenerativni zmény
pravého hlezenniho kloubu s vyznamnym omezenim hybnosti. Obé komise dospély k zavéru,
ze pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti stézovatele ¢inil méné nez 33 %, (20% ,
respektive 25 %), a tedy zaroveil méné nez 66 %. S témito zavéry koresponduje i znalecky
posudek katedry posudkového 1¢karstvi IPVZ vypracovany rovnéz na zaklad¢é zdravotnické
dokumentace stézovatele vedené u Okresni spravy socidlniho zabezpeceni v Rakovniku,
dokumentace oSetfujici praktické Iékarky, posouzeni RTG nalezii i vlastniho vySetfeni
ortopedem, clenem znaleckého kolektivu. Jestlize pokles schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti stézovatele nedosahoval 33 %, pak je objektivné prokazano, ze v dobé rozhodnuti,
tedy dne 18. 2. 2002, nespliioval zddnou z podminek pIné invalidity ve smyslu ustanoveni §
39 odst. 1 zékona o dichodovém pojisténi.

Krajsky soud rovnéz konstatoval, Ze pro stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti je podle § 6 vyhlaSky €. 284/1995 Sb. zakladnim kritériem dlouhodobé
nepiiznivy zdravotni stav a ureni rozhodujiciho zdravotniho onemocnéni. Je-li zdravotnich
postizeni, kterd jsou pfic¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, vice, jednotlivé
hodnoty poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti se neséitaji; v tomto ptipadé se urci,
které zdravotni postizeni je rozhodujici a procentni mira poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se zietelem k zdvaznosti
ostatnich zdravotnich postizeni. V ptipad¢, ze ptri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu pojisténce je zdravotni postizeni, které s ohledem na jeho predchozi vydéle¢né Cinnosti,
dosazené vzdélani, zkuSenosti, znalosti a schopnost rekvalifikace zplisobuje pokles schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti vEtsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu, I1ze tuto horni
hranici zvysit az o 10 %. To plati obdobné&, nastal-li pokles schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti v dusledku ptsobeni vice pfi¢in dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
pojisténce. Prakticky to znamend, Ze zvysit horni hranici az o 10 % lze pouze jednou, a to bud’
pti zohlednéni dalSich onemocnéni, ktera se podileji na nepfiznivém zdravotnim stavu, nebo s
piihlédnutim k piedchozi vydélecné Cinnosti, dosazeném vzdélani atd. Jestlize tedy znalci
hodnotili rozhodujici postizeni stézovatele jako 15 % a zvysili tuto hodnotu o 10 % pro dalsi
postizeni, odpovida tento postup ustanoveni 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. a nepftichazi v
uvahu opakované zvyseni o dalSich 10 %, jak uvadi stézovatel. Soud pak dospél k zavéru, ze
stézovatel nesplinoval podminky plné invalidity podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém
pojisténi. V zavéru svého rozhodnuti krajsky soud poukdzal na skutecnost, Ze napadené
rozhodnuti pfezkouméva soud v mezich zalobniho navrhu. Vzhledem k tomu, ze predmétem
fizeni byl vyrok o zamitnuti zadosti o plny invalidni dichod, nijak se nezabyval zavérem
ohledn¢ castecné invalidity stézovatele.

Nejvyssi spravni soud se napadenym rozsudkem krajského soudu zaobiral v rozsahu
a z divodl v kasacéni stiznosti uvedenych, jak mu ptrikazuje § 109 odst. 2, 3 s. f. s., a dospél
k zaveéru, zZe kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel podiazuje diivody kasacni stiznosti pod § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., podle
n¢hoz lze kasacni stiznost podat z diivodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychéazel, nemé oporu ve spisech nebo
je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjisStovani byl porusen zédkon v ustanovenich o fizeni
pied spravnim orgdnem takovym zplisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto
divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu m¢l zrusSit; za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho orgdnu pro nesrozumitelnost. Vzhledem ktomu, ze stézovatelovy namitky
se dotykaji rozsahu posouzeni jeho zdravotniho stavu posudkovou komisi, o jejiz zavéry
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se oprel krajsky soud, podradil tak Nejvyssi spravni soud jeho namitky i pod § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., podle kterého lze kasacni stiznost podat z diivodu neptfezkoumatelnosti
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodii rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé
fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nésledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. lze kasaéni stiznost podat z diivodu tvrzené
vady fizeni spoCivajici vtom, Zze skutkovd podstata, zniZ sprdvni orgdn v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim
zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim orgidnem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mé¢l zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu pro nesrozumitelnost.

K tomu Nevyssi spravni soud v souladu se svou konstantni judikaturou uvadi,
ze tomuto divodu nelze ve véci tykajici se davky dichodového pojisténi podminéné
zdravotnim stavem prisvéd¢it, jestlize zalovany ve svém rozhodnuti vychazel
z posudku podaného posudkovym Iékatem pftislusné spravy socidlniho zabezpeceni
(k tomu srov. rozsudek publikovany pod ¢. 176/2004 Sb. NSS). Rozhodnuti zalovaného
vychazelo ze zavérl posudku posudkové komise MPSV pro Prahu 5 ze dne 7. 5. 2002.
Jak bylo rozvedeno vyse, krajsky soud si nasledné opatfil i dalsi dikazy ve form¢ posudku
posudkové komise MPSV pro Prahu 2 ze dne ze dne 14. 10. 2002 a dopliujiciho posudek
ze dne 17. 2. 2003, jakoz i posudek katedry posudkového 1¢ékatstvi IPVZ ze dne 12. 10. 2004.
S ohledem na skutecnost, Ze zavéry téchto posudkil se vzajemné shodovaly, krajsky soud
nepochybil, pokud neshledal pochybeni zalovaného.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti soudu podle § 103 odst. 1 pism. d) pro nedostatek
davodi by mohla nastat pouze v piipadé, ze by fizeni pied soudem trpélo nedostatkem
skutkovych zjisténi, o néz soud optel své rozhodovaci divody. Takovou vadou by mohlo byt,
pokud by soud opiel své rozhodovaci divody o skute¢nosti v fizeni nezjistované, popiipadé
zjisténé v rozporu se zakonem, nebo by pominul nekteré rozhodné skutecnosti, které byly
v fizeni prokazany, anebo ptipady, kdy neni ziejmé, zda vibec néjaké dikazy byly v fizeni
provedeny. Skutkové zjisténi by mohlo byt vadné téz za situace, kdy v hodnoceni dikaza
je z hlediska zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti, piipadné veérohodnosti logicky rozpor.
Zajinou vadu fizeni, jez mohla mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti, by mohl byt
povazovan postup soudu, v jehoz dusledku by za podklad rozhodnuti soudu byl vzat netuplny
¢i nepiesvédCivy posudek posudkové komise ve véci rozhodného zdravotniho postizeni
v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu, jimz stéZovatel trp€l ke dni vydani rozhodnuti
zalovaného.

Podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi je obcan plné invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost
soustavné vydélecné Cinnosti nejméné o 66 %, nebo je-li schopen pro zdravotni postiZzeni
vykonavat soustavnou vydéle¢nou cinnost jen za zcela mimofddnych podminek. Zptsob
posouzeni a procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti stanovi
provadéci piredpis. Timto piedpisem je vySe zminovand vyhlaSka ¢. 284/1995 Sb.,
kterd v ptiloze €. 2 obsahuje druh zdravotnich postizeni a odpovidajici procentni miry poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti. Nejvyssi spravni soud déle vychazel z § 4 odst. 2
zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni,
podle kterého MPSV posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢ant i pro ucely
pfezkumného fizeni soudniho ve vécech diichodového pojisténi; za tim Gcelem ziizuje MPSV
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jako své organy posudkové komise jako specificky organ, a to jak pro posouzeni celkového
zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti, tak pro posudkové zavéry o invalidité.

Invalidni dichod jako déavka dichodového pojisténi je dichodem podminénym
existenci dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a rozhodnuti soudu se opird predevsim
o odborné lékarské posouzeni, aby byly vylouceny pochybnosti o tuplnosti podklada,
na jejichz zékladé bylo posouzeni provadéno, a aby nevznikly Zadné pochybnosti
ani o diagndéze onemocnéni a okruhu zaméstnani, ktera zjiS§ténym onemocnénim vyhovuji
a ktera jsou schopni vykonavat. Odborné pravni posouzeni je v soudnim fizeni ve smyslu § 4
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, v platném
znéni, primarn€é svéfeno MPSV, které za tim Ucelem zfizuje jako své organy posudkové
komise. Ty nesou opravnéni nejen k celkovému prezkoumani zdravotniho stavu a dochované
pracovni schopnosti pojisténcl, rovnéz vSak k posouzeni poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti a k zaujeti posudkovych zavért o plné ¢i ¢astecné invalidité, jejim vzniku,
trvani ¢i zéniku. Posudky pak soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych
§ 132 obcanského soudniho fadu se zfetelem k § 64 s. 1. s., pritom vSak takovy posudek,
ktery zcela splituje pozadavek celistvosti, Uiplnosti a presvédcCivosti, byva zpravidla dikazem
stézejnim. Pozadavek uplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky posudkovych komisi
spo¢iva pak vtom, aby se komise vypotfadala se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi,
pfedevSim pak s témi, které namitd ucastnik soudniho fizeni uplatitujici narok na dtichod
podminény dlouhodobym nepfiznivym zdravotnim stavem, jakoz i vtom, zda podany
posudek obsahuje nalezité odlivodnéni posudkového zaveéru tak, aby byl tento zavér
piesvédCivy pro soud, ktery nema ani nemuize mit odborné Iékaiské znalosti,
na nichz posouzeni invalidity (at’ plné ¢i Caste¢né) zavisi predevsim. Dulezitym pravidlem,
které nutno zvlasté zdaraznit, je § 75 odst. 1 s. f. s., jenZ stanovi, Ze pfi pfezkoumani
rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. To znamena, Ze posudkova komise MPSV musi oziejmit své zavéry prave
ve vztahu k obdobi, kdy bylo vydano rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o zménu Céste¢ného
invalidniho dtchodu.

V daném piipadé¢ byl zdravotni stav stézovatele posuzovan opakované a nékolika
posudkovymi komisemi. Ve spravnim fizeni byl hodnocen posudkovou komisi MPSV
pro Prahu 5 posudkem ze dne 7. 5. 2002. V fizeni pted krajskym soudem pak posudkovou
komisi MPSV pro Prahu 2 posudkem ze dne 14. 10. 2002 doplnénym posudkem ze dne
17. 2. 2003. S ohledem k nesouhlasu stézovatele se zavéry vySe uvedenych posudkii byl
pak vypracovan katedrou posudkového Iékatstvi IPVZ posudek ze dne 12. 10. 2004.

Ob¢ posudkové komise ve vSech svych posudcich dospély k zaveéru, ze pokles
schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti stéZovatele ¢inil méné nez 33 %, tedy zaroven méné
nez 66 %, tedy ze stéZovatel nebyl ke dni vydani rozhodnuti o neptiznani plného invalidniho
dichodu pln¢ ani ¢asteCné invalidni. S témito zavéry koresponduje i1 znalecky posudek
katedry posudkového Iékatstvi IPVZ vypracovany na zadkladé zdravotnické dokumentace
stézovatele vedené u Okresni spravy socialniho zabezpeCeni v Rakovniku, dokumentace
osetfujici praktické Iékarky, posouzeni RTG nalezii i vlastniho vySetfeni ortopedem, ¢lenem
znaleckého kolektivu.

Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze posouzeni zdravotniho stavu a souvisejiciho
zbytkového pracovniho potencidlu je véci odborné medicinskou; soud k ni nema pottebné
odborné znalosti, a proto se vzdy obraci k osobam, jimz tyto znalosti svéd¢i, aby se o téchto
otazkach vyslovily. Soud pak hodnoti veskeré dikazy v fizeni takto ziskané. V fizeni,
které je prezkumnym fizenim vic¢i rozhodnuti Zalovaného, soud opatiuje posudek posudkové
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komise MPSV. Soud si miiZze opatfit i znalecky posudek znalce v oboru posudkového
1ékafstvi.

Zasadni vyznam pro soudni rozhodnuti tak maji posudky vySe uvedenych
posudkovych komisi MPSV, a v daném piipad¢ i znalecky posudek katedry posudkového
I€katstvi IPVZ. Z tohoto diivodu musi z posudkd vyplyvat, ze komise zasedaly v fadném
slozeni, které odpovida § 3 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb., kterou se provadi zdkon o socidlnim
zabezpeceni, dale ve smyslu § 3 odst. 8 ve spojeni s § 1 odst. 2 této vyhlasky musi z posudk
vyplyvat, zda a jak piihlédly komise pii posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
k vysledkim vlastniho Setfeni, zda a jak wvychazely zlékaiskych zprav a posudki
vypracovanych odbornymi 1ékafi o zdravotnim stavu posuzovaného. Posudky musi konecné
obsahovat posudkovy zavér, ze kterého vyplyvad posouzeni jednak zdravotniho stavu
posuzovaného, v piipadé dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu i zdravotni postiZeni,
které je jeho pfic¢inou (§ 6 odst. 3 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.) a jednak poklesu schopnosti
jeho soustavné vydéle¢né Cinnosti.

Krajsky soud vychéazel ve svém rozhodnuti z posudki posudkovych komisi MPSV.
Z hlediska vyse naznacenych pozadavkd na uplnost a presvédcivost posudku se posudkova
komise MPSV pro Prahu 5 podrobné¢ vyjadrila ke zdravotnimu stavu stéZovatele a své zavéry
odliivodnila. Krajsky soud pak doplnil dokazovani o posudek posudkové komise MPSV
pro Prahu 2 a na Z&dost stézovatele vznesenou pii Ustnim jednani téz o posudek katedry
posudkového 1ékatstvi IPVZ, jejichz zavéry vzajemné korespondovaly, nebyly z nich patrné
zjevné rozpory. Ve stézovateloveé ptipadé posudkové komise zasedaly vzdy v predepsaném
slozeni, tedy za piitomnosti piedsedy, tajemnika komise a dal§iho lékafe, a to z oboru
ortopedie, tudiZz z oboru nemoci, jez byla urcena jako rozhodujici ptic¢ina poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti. Z posudkd rovnéz vyplynulo, ze komise mély pii posuzovani
k dispozici dostatecnou Iékaiskou dokumentaci. Komise se vyjadiily ke sté¢zovatelovu
zdravotnimu stavu, pfiCemz tento posuzovaly kdatu vydani napadeného spravniho
rozhodnuti.

Ke konkrétnim namitkdm stézovatele konstatuje Nejvyssi spravni soud nasledujici.
Pokud stézovatel posudku ze 17. 2. 2003 vytyka, ze 1€kati nevzali v uvahu zpravu MUDr. C. z
18. 11. 2002, pak jde o tvrzeni mylné. Jak si soud ovéfil ze spisu, posudek zohlednuje tento
I€katsky nalez a vyslovné uvadi, ze se s jeho zavéry shoduje. Posudkova komise se rovnéz
seznamila s propoustéci zpravou z hospitalizace z 19. 1. 1986 a vypotadala se zavéry v ni
uvedenymi, coz stézovatel zpochybnil ve své kasacni stiznosti. K idajné neshodé v posouzeni
rozhodujici pfiCiny nepfiznivého zdravotniho stavu se podrobné vyjadiil posudek katedry
posudkového 1ékatrstvi IPVZ. Katedra posudkového I€katstvi IPVZ sice hodnotila miru
poklesu soustavné vydélecné Cinnosti podle kapitoly XV, oddilu H, polozky 63a) ptilohy 2
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., nebot’ dle jejiho nazoru tato nejlépe vystihuje funkéni stav, ale
konstatuje, ze takovéto posouzeni neni v rozporu se zaveéry posudkové komise MPSV Praha 2,
kterd danou miru hodnotila podle kapitoly XV, oddilu A, polozky 1b) citované vyhlasky
s odiivodnénim, Ze u stézovatele toto onemocnéni bylo prokdzéano a jde vlastné o anatomicky
substrat jeho funkéniho omezeni. Vzhledem k tomu, Ze posudkové Iékatstvi hodnoti prave
funk¢éni dopady nemoci a vad, byla pouzita polozka z oddilu H. Dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu se katedra posudkového lékaistvi IPVZ s domnélymi rozpory uvadénymi
stézovatelem v kasacni stiznosti nalezit¢ vypotradala. Vzhledem ke skutecnosti, ze zavérim
posudkii komisi MPSV odpovidaji i zavéry posudku katedry posudkového lékatstvi IPVZ,
nelze prisveédCit stézovatelovym namitkam tykajicim se rozpornosti mezi zavéry komisi a
jejich nedokonalosti. Jako pfiléhavé a nalezit€¢ odiivodnéné se jevi i posouzeni problematiky
zvyseni bodového hodnoceni ve smyslu § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Nejvyssi spravni
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soud nemiZze prisvedCit tvrzeni o domnélém zlehcovani a zkreslovani zavéri odbornych
1ékatti ze strany posudkovych komisi, nebot” vSechny predmétné posudky obsahuji odkaz,
piip. cituji zlékafskych zprav, kterymi pro posouzeni zdravotniho stavu stéZovatele
disponovaly. Mezi jednotlivymi posudky neni zdsadniho rozporu a zavéry jsou nalezité
odliivodnény, vSechny jednoznaéné urc€ily, ze pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti
stézovatele nedosahl procentni miry splitujici podminky naroku na plny invalidni diichod.

Taktéz namitku stézovatele, Ze posudkové komise pifi uréovani poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti a nésledné soud nezohlednily jeho pfedchozi zaméstnéni
ve smyslu § 39 odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi lze oznacit za neopodstatnénou.
Ve smyslu tohoto ustanoveni se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky
funkcnich vysSetieni a z jeho schopnosti vykonavat prace odpovidajici zachovanym télesnym,
smyslovym aduSevnim schopnostem, s ptfihlédnutim k vydéleénym cinnostem,
které vykonaval piedtim, nez k takovému poklesu doslo, a k dosazenému vzdé¢lani,
zkuSenostem a znalostem; pfitom se bere v Uvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale
ovliviiyjici schopnost vydélecné Cinnosti pojisténce, zda a jak je pojisténec na své zdravotni
postizeni adaptovan, a schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydé€lecné ¢innosti, nez
dosud vykonaval. Z posudkd je patrné, ze Iékarsky kolektiv prihlizel k nejvySsimu
dosazenému vzdélani stéZovatele a Ze mu byla zndma predchozi zaméstnani stézovatele.
Na zaklad¢ téchto udaji pak byla stézovateli doporucena mozna prace. S ptihlédnutim
k jeho vydéleénym ¢innostem se komise vyjadfovaly k pfipadnym nevhodnostem
a k jeho schopnosti rekvalifikace.

Posudky posudkovych komisi spliuji pozadavky na né kladené. Komise se vypotadala
se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, pfedevSim pak stémi, které namital stéZovatel
uplatiiujici narok na dichod podminény dlouhodobym nepfiznivym zdravotnim stavem,
obsahuji nalezité¢ odivodnéni posudkového zaveéru tak, aby byl tento zavér presvédCivy pro
soud, ktery nema ani nemiize mit odborné Iékatské znalosti, na nichz posouzeni invalidity (at’
plné Ci Castecné) zavisi predevsim.

Nejvyssi spravni soud proto neshledal v postupu krajského soudu zadnou vadu ftizeni,
ktera by mohla mit vliv na zdkonnost jeho rozhodnuti. Krajsky soud proto nepochybil, pokud

vychazel ve svém rozhodnuti z posudkt posudkovych komisi MPSV.

Kasacni stiznost byla proto zamitnuta poté, co byla shledana nediivodnou (§ 110 odst.
1s.1.59).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 2 za pouziti § 120 s. . s.

Stézovatel nemél v fizeni uspéch, proto mu pravo na nahradu naklada fizeni nepiislusi.
Zalovany, a¢ byl v fizeni Gspésny, takové pravo nema ze zakona.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 14. tinora 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu






