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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlatové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka, Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce,
JUDr. Milady Tomkové a Mgr. Jana Passera v pravni véci sté¢Zovatelky O. S., za Gcasti
Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasadni stiznosti proti
usneseni Krajského soudu v Brné€ ze dne 21. 9. 2006, €. j. 36 Az 61/2005 — 62,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odiavodnéni:

Krajsky soud v Brn€ usnesenim ze dne 21. 9. 2006, €. j. 36 Az 61/2005 - 62 ve vyroku
ad. 1. rozhodl tak, ze zamitl navrh stézovatelky ze dne 5. 6.2006 na ustanoveni zastupce
viizeni o kasacni stiznosti, kterou podala proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 27. 4.2006, ¢. j. 36 Az 61/2005 - 38. Toto usneseni krajsky soud odavodnil
tim, ze sté¢zovatelka vcas predlozila vyplnény tiskopis o svych osobnich, vydélkovych
a majetkovych pomérech ze dne 18.9.2006, zn¢hoz vyplyvd jeji nevydelecnost
a nemajetnost, ale k vyzve soudu ze dne 12. 6. 2006 nesdé¢lila, jakym zplsobem a v jaké vysi
plati najem ubytovateli ¢i pronajimateli a jak si opatfuje finan¢ni prosttedky na svou vyzivu
a oSaceni. Krajsky soud proto dospél k zavéru, zZe st€Zzovatelka dostatecné neprokazala splnéni
piedpokladii pro osvobozeni od soudnich poplatkii, resp. pro ustanoveni zastupce
z fad advokatu.

V kasaéni stiznosti podané v zdkonné lhiité¢ proti tomuto usneseni krajského soudu
stézovatelka namitala, ze stdle dobie nerozumi Cesky, a proto nemohla spravné odpoveédét
na polozené otazky ve formulati vzoru 060 o. s. f. Jeji zdravotni stav navic neni pfiznivy,
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téZzko proto shéani praci a stale bydli u kamaradky. Nepfitomnost pravnika a tlumocnika
piivedlo k jednostrannému hodnoceni situace. Byly poruseny ¢l. 3, 4, 14, 15, 17 zékona
¢. 71/1967 Sb. Déle pozadala o odklad ui¢innosti napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zdklad€é kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s.t.s. vrozsahu a z davodi, které uplatnila stéZzovatelka
v kasac¢ni stiznosti a pfitom neshledal vady uvedené v odst. 3 citované¢ho ustanoveni, k nimz
by musel piihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. navrhovateli, u néhoz jsou piedpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, mlize pfedseda
senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat.

Podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. UcCastnik, ktery dolozi, ze nemé dostatecné
prostiedky, mize byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu osvobozen od soudnich
poplatkii.

Z ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. vyplyva, ze prvni podminkou pro ustanoveni zastupce
ucastnika v fizeni pted soudem je pfedpoklad osvobozeni tohoto ucastnika fizeni od soudnich
poplatkii. Druhou podminkou je pak potieba ustanoveni zastupce k ochrané prav ucastnika
fizeni. Z dikce citovaného ustanoveni je tedy ziejmé, Ze obé tyto zdkonné podminky musi
byt splnény soucasn¢. Chybi-li jedna z podminek uvedenych v citovaném ustanoveni, nemuize
byt Gcastnikovi zastupce ustanoven.

Pokud jde o prvni podminku, krajsky soud vyzval piipisem ze dne 12.6.2006
stézovatelku, aby do 15 dnli ode dne doruceni pravdiveé vyplnila a zaslala zpét soudu piiloZzené
,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich
poplatki®, jako podklad pro rozhodnuti o ustanoveni zastupce ztad advokatd. Soucasné
vyzval stéZovatelku, aby sdélila, jakym zplsobem a v jaké vysi plati ndjem ubytovateli ¢i
pronajimateli a jak si opatiuje financni prostiedky na svou vyzivu a oSaceni s tim, aby sva
tvrzeni dolozila listinnymi dikazy. StéZovatelka podle dorucenky pievzala tento pfipis a
uvedené ,,Potvrzeni“ dne 18. 9. 2006, ale dale jiz reagovala nikoliv pozadovanym zptisobem.
Tiskopis vyplnila a krajskému soudu sdélila dne 19.9.2006, Ze nema zadné piijmy
z pracovniho nebo obdobného poméru ¢i z jiné vydéleéné Cinnosti, ani pfijmy z hmotného a
socialniho zabezpeceni nebo jiné dalsi piijmy. Neodpovedéla ale na otdzky, jakym zplisobem
a v jaké vysi plati najem ubytovateli ¢i pronajimateli a jak si opatfuje finanéni prostfedky na
svou vyzivu a oSaceni.

PredevS§im je tfeba zdlraznit, Ze je na stézovatelce, kterd dne 5. 6.2006 pozadala
o ustanoveni zastupce zfad advokatd pro fizeni o jeji kasacni stiznosti proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 27.4.2006, ¢. j. 36 Az 61/2005 - 38, aby prokazala,
ze spliuje zakonné podminky uvedené v ustanoveni § 35 odst. 8 s. t. s. Krajsky soud ji pfesto
vyzval k tomu, aby prokéazala, ze nema dostate¢né financ¢ni prostfedky, jez jsou rozhodné
pro posouzeni predpokladu osvobozeni od soudnich poplatkli. Za tim ucelem ji zaslal
k vyplnéni piislusny formulat a vyzvu k zasldni jiz uvedenych udajii, z nichz by pak cerpal
skutecnosti pottebné k rozhodnuti. Jestlize stézovatelka tento tiskopis vyplnila tak, ze v ném
vlastnoruéné napsala své jméno, piijmeni, datum narozeni a misto pobytu v Ceské republice,
proskrtla kolonky o pfijmech z pracovniho nebo obdobného poméru, ze samostatné vydelecné
¢innosti, z hmotného a socidlniho zabezpeceni, o osobnim majetku a zavazcich a u jinych
okolnosti, které by mohly mit vliv na osvobozeni, uvedla, ze studuje CeStinu a 1éci
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si zlomenou ruku, potom postrada smyslu tvrzeni v kasa¢ni stiznosti, ze v disledku nedobré
znalosti ¢eStiny nemohla spravné odpovédét na otdzky ve formulédii vzoru 060 o. s. f.
Na druhé strané vSak stéZovatelka vibec nereagovala na otazky, jak si opatfuje financni
prostiedky na svou vyzivu a oSaceni a jakym zpiisobem a v jaké vysi plati ndjem ubytovateli
¢i pronajimateli, ackoliv je ze spisu ziejmé, ze bydlela v soukromi na adrese P. 9, P. 569, kam
ji byly dorucovany 1 pisemnosti. V tomto sméru nejde o nepftili§ dobrou znalost ceského
jazyka, ale o neuposlechnuti vyzvy krajského soudu a nezodpovédny piistup stéZovatelky.
Stejné tak neni vyznamné tvrzeni stézovatelky, Ze stdle bydli u své kamaradky. Je tomu
tak proto, Ze toto sd¢leni ucinila az po rozhodnuti krajského soudu o neustanoveni zastupce
a navic jde o tvrzeni zfejmé ucelové, nebot’ v rozhodné dob¢ uvadéla jinou adresu, kde bydli,
atoP.9, P. 569.

V disledku tohoto postupu nemél krajsky soud pro své rozhodovani k dispozici Gplné
udaje ohledné majetkovych pomért stézovatelky a jinych okolnosti, které¢ by mohly mit vliv
na posouzeni jeji Zadosti, kdyz stézovatelka nedoloZzila, Ze nemé dostatecné financni
prostiedky, jenZ jsou rozhodné pro posouzeni piedpokladu osvobozeni od soudnich poplatk.
V disledku toho, Ze nesplnila jednu ze zdkonnych podminek pro postup podle ustanoveni
§ 35 odst. 8 s. T. s., krajsky soud proto zcela divodné neustanovil stézovatelce zastupce z fad
advokati pro fizeni o kasacni stiZznosti, aniz se zabyval druhou zdkonnou podminkou, kterou
je potieba ochrany prav ucastnika fizeni.

Nejvyssi spravni soud proto z uvedenych diivodl kasaéni stiznost st€Zzovatelky zamitl
jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.). O kasaéni stiznosti rozhodl rozsudkem bez jednani,
protoZe mu takovy postup umoziuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. t. s.

O navrhu na pfiznani odkladného UcCinku kasacni stiznosti NejvysSi spravni soud
nerozhodoval, nebot’ by to bylo nadbyte¢né, kdyZ samo podani kasacni stiznosti ma podle
§ 32 odst. 5 zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, odkladny tcinek.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s.f.s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, méa ucastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu néklada fizeni pted soudem, které diivodné
vynaloZil, proti G€astnikovi, ktery ve vé&ci tispéch nemél. StéZovatelka v fizeni Gispéch nem¢la,
proto nema pravo na ndhradu nakladi fizeni a ministerstvu vnitra zadné nédklady s timto
fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 8. tinora 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



