¢.j. 2 Azs 95/2006 - 51

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Karla Simky
a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobkyné: L. B., zast. Mgr. Lilianou Vochalovou,
advokatkou se sidlem nam. I. P. Pavlova 3, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, viizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyn& proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2006, €. j. 6 Az 17/2005 - 21,

takto:
I. Kasacni stiznost se od mita pro nepiijatelnost.
IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odiavodnéni:

Zalobkyné jako stéZovatelka broji vas podanou kasatni stiznosti proti shora
oznacenému rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 25.7.2005, ¢.j. OAM-145/LE-01-07-2005.
Timto rozhodnutim ji nebyl udélen azyl z divodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12,
§ 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné¢ zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (zdkon o azylu), a bylo rozhodnuto,
Ze se na ni nevztahuje prekdzka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zékona.

Nejvyssi spravni soud se po shledani piipustnosti kasacni stiznosti musel zabyvat
jeji piijatelnosti  ve smyslu  § 104a zakona ¢&.150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale téz ,,s. T. s.”), tedy otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatn¢ presahuje
vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citované¢ho
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. K podrobnéjsimu vymezeni institutu piijatelnosti
kasacni stiznosti ve vécech azylu zdejsi soud pro stru¢nost odkazuje napt. na svoje usneseni
ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39, www.nssoud.cz.

Poukazuje-li stézovatelka na splnéni podminek humanitdrniho azylu a s tim souvisejici
nedostatecnost soudniho pfezkumu spravniho uvazeni zalovaného, pifipomina Nejvyssi
spravni soud, Ze se touto otazkou jiz dostatecné zabyval ve svém rozsudku ze dne 19. 7. 2004,
¢.j. 5 Azs 105/2004 - 72, publ. pod ¢.375/2004 Sb. NSS, ¢i rozsudku ze dne 11.3.2004,
C.J. 2 Azs 8/2004 - 55, www.nssoud.cz. Rovnéz se Nejvyssi spravni soud vyjadfoval
1ke sdélenim zadatelt o azyl, kterd& je tieba pro svoji rozporuplnost povazovat
za nediivéryhodnd, a to napt. ve svém rozsudku ze dne 17. 1. 2006, €. j. 2 Azs 90/2005 - 83,
www.nssoud.cz.
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Ustdlena a vnitiné jednotnd judikatura Nejvys$siho spravniho soudu tak poskytuje
dostate¢nou odpovéd’ na vSechny ptipustné namitky podédvané v kasacni stiznosti. Za téchto
okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepiesahuje vlastni z4jmy st€Zovatelky a shledal ji proto ve smyslu § 104as.ft.s.
nepiijatelnou.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst.3, § 120s.1.s.,
podle néhoZ Zadny z ucastnikii nemd pravo na nahradu nakladd fizeni, jestlize byl névrh
odmitnut.

P o uéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn€ dne 31. ledna 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



