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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobee: D. C.,
zast. JUDr. Martinem Sochorem, advokatem, se sidlem Praha 1, Celakovského sady 4,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2004, €. j. 10 Az 201/2003 -
217,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki m e m & pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Zastupci zalobce JUDr. Martinu Sochorovi, advokatovi, se priznava odména
za zastupovani ve vysi 2150 K¢, kterd mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30-ti dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 15.9.2003, ¢.j. OAM-450/LE-02-15-2003 rozhodlo
Ministerstvo vnitra Ceské republiky (dale téZ ,zalovany*), Ze se fizeni o udéleni azylu Zalobci
zastavuje podle § 25 pism.d) zdkona ¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (dile jen zikon o azylu) proto,
ze se zalobce, a¢ fadn¢ vyrozumeén, na zadny ze dvou stanovenych termind (27. 8. 2003,
9.9.2003) dopliujiciho pohovoru k objasnéni divodu své zadosti o udé€leni azylu bez fadné
omluvy nedostavil. Stav spisového materialu neumoznil Zalovanému rozhodnout ve véci.

Zalobu proti tomuto rozhodnuti Zalovaného ke Krajskému soudu v Praze tento soud
usnesenim ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 47 Az 968/2003 - 8 postoupil podle § 7 odst. 6 zakona
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¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s.f.s.”) Mestskému soudu v Praze,
s odlivodnénim, ze Krajsky soud v Praze neni k projednéni véci mistné pfislusny; mistné
piislusnym krajskym soudem je podle ustanoveni § 32 odst. 4 zakona o azylu Mé&stsky soud
v Praze.

M¢éstsky soud v Praze o Zalobé rozhodl v zahlavi oznacenym rozsudkem,
ve kterém zarovenl rozhodl, Ze Zadny z G€astnikli nema pravo na nahradu néakladl fizeni.
V odivodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, ze Zzalobce vytykal rozhodnuti Zalovaného to,
zemu zalovany dorucoval pfedvolani k pohovoru na adresu, kterou nahlasil
pied svym odchodem z azylového zafizeni, avSak pisemnosti mu nemohly byt doruceny,
protoze na schrdnce pobytu mimo azylového zafizeni, kde se zdrZoval nebylo uvedeno
jeho jméno. Z toho zalobce dovozoval neuplnost zjiSténi skutecného stavu véci zalovanym
v rozporu s ust. § 32 odst. 1 z. €. 71/1967 Sb. o spravnim fizeni (spravni fad). Toto tvrzeni
zalobce je vSak ve zfejmém rozporu s obsahem spravniho spisu, z kterého nevyplyva,
ze by zalobce pozadal o pobyt mimo azylové zafizeni, s timto byl vysloven souhlas a byly
mu na adresu pobytu mimo azylové zatizeni doruCovany pisemnosti. Z obsahu spravniho
spisu totiz vyplyva, Ze pisemnosti nebyly zalobci dorucovany na adresu mimo azylové
zatizeni, protoze zalobce dne 12. 8. 2003 svévoln¢ opustil azylové zatfizeni a z tohoto diivodu
zalovany pfistoupil k uloZeni pisemnosti v azylovém zafizeni a ozndmeni o jejich uloZzeni
vyvésil na ufedni desce. Je proto nepochybné, ze pisemnosti nebyly zalobci dorucovany
na jim tvrzenou adresu pobytu mimo azylové zafizeni a nemiliZe proto obstat ani Zalobcovo
dalsi tvrzeni, Ze mu pisemnosti nemohly byt doruc¢eny proto, Ze na poStovni schrance nebylo
uvedeno jeho jméno. Méstsky soud tedy neshledal Zalobni namitku zalobce diivodnou.

V¢cas podanou kasaéni stiznosti (doplnénou podanim doru¢enym Méstskému soudu
v Praze dne 24. 4. 2006) Zalobce (dale téz ,,st€Zzovatel*) napadl v zahlavi oznafeny rozsudek
z ditvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b)ad) s. . s.

V kasacni stiZznosti stéZovatel namital nezdkonnost, spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otdzky, zda stézovatel spliioval podminky pro udé€leni azylu podle § 12
a § 14 zékona o azylu. Spravni organ a méstsky soud se nedostatecné zabyvaly diivody podani
jeho zadosti a predevSim obsahovou strankou jeho tvrzeni a byly poruseny §§ 3 odst. 4,
32 odst. 1 a 46 zakona spravniho fadu. Spravni organ se dopustil poruSeni zdsady objektivni
pravdy, nezjistil pfesn¢ a upln¢ skutecny stav véci, neprovedl vSechna Setfeni nutna
k objasnéni vSech okolnosti rozhodnych pro nalezité a fadné posouzeni véci a nemohl
tak ve véci spravné usuzovat o skutkovych a pravnich otdzkach. Spravni organ dostatecné
neodivodnil své rozhodnuti, ¢imz porusil § 47 odst. 3 spravniho fadu. Byly poruSeny
ustanoveni § 12, § 14 a § 91 zakona o azylu, protoze stézovatel splituje podminky pro udéleni
azylu a vztahuje se na néj prekazka vycestovani. Méstsky soud se nedostatecné zabyval
stézovatelovou argumentaci obsazenou v Zalobé a nevyporadal se dostatenym zplsobem
s fakty, které stézovatel uvedl v Zalob&. Spravni organ se nezabyval véci svédomité
a odpovédné, jelikoz se nezabyval otdzkou prislusnosti k narodnostni skuping, ktera je v zemi
stézovatelova ptivodu zna¢né diskriminovana. Déle pak spravni organ dle ndzoru stéZovatele
porusil ¢lanek 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki, ktery zakazuje vyhostit nebo vratit
uprchlika jakymkoli zplisobem na hranice uzemi, ve kterych by Zivot nebo osobni svoboda
byly ohrozeny. Stézovatel pozadal soud o ustanoveni pravniho zastupce (pravni zastupce byl
st€zovateli ustanoven usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2006,
sp. zn. 10 Az 201/2003 - 74), o osvobozeni od soudnich poplatkii a navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud pfiznal kasaéni stiznosti odkladny ucinek.
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V doplnéni kasaéni stiznosti sté¢Zovatel uvedl, Ze v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti
zalovaného u Mg¢éstského soudu v Praze bylo mezi nim a Zalovanym sporné, zda doslo
k nadhradnimu doruceni obou pfedvolani a zda se sté¢Zovatel vzdalil z azylového zafizeni
svévolné ¢i s védomim jeho vedeni. Pfedpoklad k tomu, aby viibec mohlo byt dorucovano
nahradnim zpisobem je to, Ze skutecna adresa ucastnika neni zndma. V soudnim fizeni mélo
byt postaveno najisto, vzhledem k tomu, ze stéZovatel tvrdil, ze adresu v azylovém zatizeni
nahlasil, avSak ve spravnim spise o tom neni Zadny doklad, zda nové adresa stézovatele byla
zalovanému znama ¢i nikoliv.  Stézovatel mél byt soudem fadné poucen,
zejména v tom sméru, ze mad navrhnout diikazy k prokazani svého tvrzeni o sdéleni nové
adresy, mél byt dotdzan, zda, jak a komu novou adresu ohlasil a mél byt poucen o tom,
jaké budou dusledky toho, pokud dikazni biemeno k prokazani tohoto svého tvrzeni neunese.
Podle § 36 odst. 1 s. f. s. ma soud poskytnout ucastnikiim fizeni pouceni o jejich procesnich
pravech a povinnostech v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpéli Gjmu. V daném
piipad€ m¢l byt stéZzovatel soudem poucen o tom, Zze ma pravo navrhnout ditkaz k prokazani
svého tvrzeni o tom, Ze jeho adresa byla zalovanému znama a piesto mu na ni viibec nebylo
doru€ovano. Dtive, nez soud rozhodl o tom, zda piedvolani k pohovoriim byla nebo nebyla
ndhradné doruCena a zda byly splnény podminky pro zastaveni fizeni o udéleni azylu
(nynifizeni o udéleni mezinarodni ochrany), mél se soud =zabyvat feSenim toho,
zda viibec byly splnény predpoklady k tomu, aby Zalobci nahradnim zptsobem dorucovéano
byt mohlo, tj. zda stéZovatel svou novou adresu spravnimu organu sdélil ¢i nikoli. Vzhledem
k vySe uvedenému stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni popiel opravnénost kasa¢ni stiznosti,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve vécech azylu ve vSech c¢astech vyroku,
tak 1 rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy a odkazal na spravni spis.
Navrhl kasac¢ni stiznost zamitnout a ndvrh na pfiznani odkladného u¢inku nepodpofil.

Nejvyssi  spravni  soud napadené rozhodnuti soudu piezkoumal v souladu
s § 109 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., s. f. s. vazan rozsahem a divody, které stéZovatel
uplatnil ve své kasa¢ni stiznosti. Neshledal pfitom vady, k nimZ by podle § 109 odst. 3 s. f. s.
musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasacéni stiznost neni duvodna.

Nejvyssi spravni soud predesild, Ze jeho tkolem je vtomto fizeni prezkoumat,
zda ptedchozi fizeni napliiuje divody vymezené v § 103 odst. 1 s.f.s. specifikované
stézovatelem.

Kasacni stiznost neni piipustnd, opira-li se jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny
v§103 s. f. s, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

Stézovatel v postaveni zalobce pred Meéstskym soudem v Praze namital, ze i vzdor
tomu, ze v fizeni spravnim fadn¢ nepostupoval a k pohovoru se nedostavil, by mél mit pravo
dokazat, ze splnuje podminky pro udé€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu. Stézovatel popiral
pravdivost informace, ze azylovy tdbor opustil svévolné dne 12. 8. 2003 (sté¢zovatel v Zalobé
uvedl, ze adresu, kde se opravdu zdrzoval sd¢lil a jedinym problém bylo, ze jeho jméno
nebylo uvedeno na postovni schrance na adrese, na které se toho ¢asu zdrzoval) a rozhodnuti
zalovaného napadl pro jeho nezakonnost zptisobenou tim, ze zalovany nezjistil presn¢ a uplné
skutkovy stav véci pted vydanim svého rozhodnuti, ¢imz porusil ustanoveni §§ 3 odst. 4,
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§ 32 odst. 1 a § 46 spravniho fadu. V zalobé sté¢zovatel déale uvadi, Ze o ochranu formou azylu
v Ceské republice pozadal, protoze on sam i celd jeho rodina byli v Gruzii diskriminovéani
z diivodu osetinské ndrodnosti a mad za to, ze by zasluhoval mezindrodni ochranu,
jelikoZ nemé Zadné statni obCanstvi a obava se navratu do Gruzie, kde mél znacné problémy
jak s policii, tak 1 s ostatnimi spravnimi organy.

Z obsahu Zaloby a rovnéz ze soudné piezkoumévaného rozhodnuti Zalovaného,
je zteymé, ze Cast divodl kasacni stiznosti tak, jak je formuloval stézovatel, nemiize
z pohledu vyse citovaného ustanoveni § 104 odst. 4 s. . s. obstat. Vytky ohledné naleZitosti
odiivodnéni rozhodnuti zalovaného podle § 47 odst. 3 spravniho fadu, poruSeni ustanoveni
§12, § 14 a § 91 zakona o azylu, ani poruseni ¢lanku 33 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikti stézovatel nevtélil do podané Zaloby, takze se jimi Méstsky soud v Praze nemohl
zabyvat. Pfedmétem prezkumu rozhodnuti krajského soudu Nejvys$Sim spravnim soudem
je na podklad¢ davodl stéZovatelem v kasaCni stiznosti vymezenych, podraditelnych
pod nékteré z ustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s., posoudit, zda se soud spravné, v souladu
se zakonem vyrovnal se vSemi Zalobnimi body. V této fazi fizeni nelze zkoumat postup
zalovaného spravniho organu a jeho rozhodnuti z pohledu otdzek, které krajsky soud netesil
proto, Ze nic takového Zalobce v Zalobé nepoZadoval.

M¢éstsky soud v Praze se vzhledem ktomu, ze stéZovatel napadl rozhodnuti
zalovaného pro jeho nezdkonnost zplsobenou tim, Ze spravni organ (zalovany) nezjistil
pfesné a uplné skutkovy stav véci pred vydanim rozhodnuti, otazkou zjistovani skutkového
stavu véci zabyval v tom sméru, zda zalobce opustil PoS J. (azylové zatfizeni) svévolné ¢i
nikoli, zda spravni organ postupoval v souladu se zdkonem, pokud mu dorucoval ptedvolani
vyvéSenim v azylovém zafizeni a zda tudiZ byly splnény podminky pro zastaveni fizeni ¢i
nikoliv. M¢stsky soud postupoval vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. a pfi prezkoumani
rozhodnuti vySel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob€ rozhodovani spravniho

organu. Nejvyssi spravni soud zkoumal, zda méstsky soud rozhodl spravné, kdyz zalobni
namitku sté¢Zovatele zamitl.

Ustanoveni § 25 pism. d) zdkona o azylu ve znéni u¢inném v rozhodné dobé& stanovi
dvé podminky, které musi byt splnény, aby mohlo byt fizeni zastaveno: a) Ucastnik fizeni
se bez vazného divodu opakované nedostavuje k pohovoru (§ 23 odst. 2 téhoz zédkona) a b)
na zaklad¢ dosud zjisténych skutec¢nosti nelze rozhodnout. Podle § 23 odst. 2 zdakona o azylu
je ucastnik fizeni povinen dostavit se na ptedvolani ministerstva k pohovoru.

Vsechny pisemnosti (tedy i pfedvolani k pohovoru) se dorucuji ucastnikovi fizeni
do vlastnich rukou (§ 24 odst. 1 zakona o azylu). Pokud je hodnovérné zjisténo, ze se zadatel
o udéleni azylu dlouhodobé nezdrzuje v misté, kde je hlaSen k pobytu a misto jeho pobytu
neni znamo, pak se pisemnost ur¢end do vlastnich rukou zadatele o udé€leni azylu, kterou
se nepodafilo dorucit, ulozi v pobytovém stiedisku, kde je Zadatel o udéleni azylu hlaSen
k pobytu po dobu 10 dni a ozndmeni o jejim ulozeni se vyvési v pobytovém stfedisku
na ufedni desce. Posledni den lhiity se povazuje za den doruceni pisemnosti, i kdyz se adresat
o jejim ulozeni nedozvéd€l (§ 24 odst. 3 zakona o azylu, ve znéni G€inném v rozhodné dob¢).

Mistem hlaseného pobytu zadatele o udéleni azylu je azylové zafizeni,
do n¢hoZ je ministerstvem umistén. Zadatel hlaseny v azylovém zafizeni je povinen pisemné
oznamit imysl zménit misto hlaseného pobytu. Oznameni musi ucinit nejpozdéji 15 dnil
pfed zménou mista hldSeného pobytu mistné pfislusSnému oddéleni cizinecké policie.
K oznameni pfipoji pisemné potvrzeni obsahujici souhlas vlastnika objektu, ktery je oznacen
¢islem popisnym nebo evidenénim, poptipad€ orientacnim cislem a ktery je urcen k bydleni
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nebo ubytovani nebo jeho vymezené Casti, s ohlaSenim zmény mista pobytu; je-li vlastnikem
pravnickd osoba, v potvrzeni uvede svlj nazev, sidlo a identifika¢ni ¢islo, potvrzeni
dale opatfi svym razitkem a jménem, piijmenim a podpisem opravnéné osoby
(statutarniho orgdnu). Ministerstvo neudéli souhlas se zménou mista hlaSeného pobytu,
jestlize zjisti skutenost odivoditujici pochybnosti o dosazitelnosti zadatele pro udéleni azylu
pro ucely fizeni o udéleni azylu v novém misté hlaSené¢ho pobytu nebo zjisti, Ze predlozené
listiny obsahuji nepravdivou skutecnost. (§ 77 zdkona o azylu ve znéni uc¢inném v dobé¢,
kdy bylo vydano rozhodnuti o zastaveni fizeni, tj. do 31. 12. 2003, pfed novelou provedenou
zakonem ¢. 222/2003 Sb.). Azylovym zatizenim se podle § 2 odst. 8 zdakona o azylu rozumi
mimo jiné 1 pobytové stredisko.

Misto pobytu mimo pobytové stiedisko je, jak vyplyva z vySe uvedencho, tcastnik
fizeni o udé¢leni azylu povinen ozndmit mistn€ piislusnému oddéleni cizinecké policie.
Stézovatel byl v dobé, kdy byl ucastnikem spravniho tizeni, hlaSen k pobytu v pobytovém
stfedisku J. Toto stfedisko vSak, jak je patrno z evidenc¢ni karty, ktera je zaloZena ve spravnim
spise, svévolné opustil dne 12. 8. 2003 a vratil se az 24. 9. 2003, aniZ nahlésil, jak bylo jeho
povinnosti podle § 77 zédkona o azylu, kde se bude zdrzovat, a na tomto misté se ptihlésil k
pobytu. Rovnéz tak ztéto evidence vyplyva, ze stézovatel dne 14. 10. 2003 stiedisko
opctovné svévolné opustil a do stiediska se vratil az dne 20. 11. 2003. Prvni pfedvolani
k pohovoru na den 27. 8. 2003 bylo dne 15. 8. 2003 dorucovano pracovnikem OAMP J. spolu
s pracovnikem Spravy uprchlickych zatfizeni, pficemz bylo zjisténo, Ze stéZovatel se v misté
pobytu nezdrzuje. Pfedvolani proto bylo postupem podle ustanoveni § 24 odst. 3 zékona
o azylu dorucovano tak, Ze bylo uloZeno v azylovém zatizeni dne 16. 8. 2003 a oznameni o
uloZeni bylo téhoZz dne vyvéSeno na ufedni desce, odkud bylo snato dne 26. 8. 2003. Pti
druhém ptedvolani k pohovoru, tentokrat na den 9.9.2003, bylo stéZovateli dorucovano
stejnym postupem, pisemnost byla vyvéSena na Gfedni desce dne 29. 8. 2003 a odtud snata
dne 8. 9. 2003. Ob¢ ptedvolani se povazuji za doru€end, a to 26. 8. 2003 a 8. 9. 2003, i kdyz
se o tom stézovatel nedozveédél (pti splnéni zdkonem stanovenych podminek nastala tzv. fikce
doruceni). Z uvedeného jasné vyplyva, ze stéZovatel v dobé dorucovani obou piedvolani k
pohovoru nebyl v azylovém stfedisku pfitomen a ze spisu rovnéz vyplyva, ze timysl zménit
misto pobytu a oznacit jeho adresu v azylovém zafizeni neozndmil.

Z téchto skutecnosti je ziejmé, ze st€Zzovateli byla fadné (postupem podle § 24 odst. 3
zdkona o azylu) doru¢ena dvé predvolani k pohovoru, ale on se ani na jeden pohovor
nedostavil a svou nepfitomnost zddnym zptisobem neomluvil. Za situace, kdy Zalovany nemél
k dispozici dostatecné informace o duvodech podéani Zzadosti o azyl (bylo nutné provést
dopliujici pohovor), ty které soustfedil nepostacovaly k nalezitému zjiSténi skutkového stavu
véci a faddnému rozhodnuti o tom, zda stézovatel spliiuje zakonné podminky pro udéleni
azylu, pak byly naplnény podminky pro zastaveni fizeni podle § 25 pism. d) zdkona o azylu
v platném znéni.

Zda byl stézovatel ve své vlasti pronasledovan, tedy zda spliiuje podminky pro udéleni
azylu podle zdkona o azylu, viibec nebylo ve spravnim fizeni zkoumdno, protoze Zalovany
rozhodl o jeho zastaveni podle § 25 odst. 1 pism.d) zdkona o azylu. Toto ustanoveni
umoziuje zastavit fizeni, jestlize se ucastnik fizeni bez vdzného divodu opakované
nedostavuje k pohovoru a na zékladé dosud zjisténych skuteCnosti nelze rozhodnout.
Sprévni fizeni bylo tedy skonceno jinak nez rozhodnutim ve véci (tj. zda se stézovateli azyl
udéluje ¢i nikoliv) prave proto, ze stézovatel tim, Ze se nedostavoval k pohovortim, které mély
blize osvétlit motiv jeho odchodu z vlasti a diivody, pro¢ pozadal o azyl v Ceské republice,
znemoznil spravnimu orgdnu (zalovanému) opatfit si dostatek zjisténi k nalezitému posouzeni

vvvvvv
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o diivodech jeho Zadosti o poskytnuti ochrany cizim stitem a bez ni se ve vétSiné piipadii
viizeni o udé€leni azylu nelze obejit. Pokud tedy nebylo pfedmétem spravniho fizeni
zkoumani, zda byl stéZovatel ve své vlasti ter¢em perzekuce, nemuize byt GspéSna ani namitka
na nespravny postup Zalovaného pfti zjiStovani skutkového stavu véci a dokazovani.

Po posouzeni stézovatelem uvedenych skuteCnosti, jakoz 1 obsahu spisu, Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze k poruseni zakona v ustanovenich o fizeni pted spravnim
organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, nedoslo. Tvrzeni stézovatele
o tom, Zze by pozadal o pobyt mimo azylové zatfizeni, ze by s timto byl vysloven souhlas,
a ze by mu pisemnosti byly doruovéany na tuto adresu vskutku nejsou ni¢im podlozena.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze spravni spis obsahuje podklady dokladajici
hodnovérné zjisténi, ze se Zadatel o udéleni azylu dlouhodobé nezdrzoval v misté¢ kde byl
hlaSen k pobytu, pfedvolani k pohovoru bylo zadateli doruc¢eno ulozenim podle § 24 odst. 2, 3
zakona o azylu a byly tak splnény podminky nutné k tomu, aby zalovany mohl rozhodnout
o zastaveni fizeni o udéleni azylu podle § 25 pism. d) zdkona o azylu, proto, Ze se Zadatel
bez vazného divodu opakované nedostavil k pohovoru. Nejvy$§i spravni soud
JiZ ve svém rozhodnuti sp. zn. 4 Azs 38/2004 - 47 publikovaném pod €. 368/2004 Sb. NSS,
konstatoval, ze jestlize se ptredvolani k pohovoru nepodatilo Zadateli o azyl dvakrat dorucit
a zasilka byla ulozena v pobytovém stiedisku, v némz byl Zzadatel o udé€leni azylu hlasen
k pobytu, ozndmeni o ulozeni nedoruc¢ené pisemnosti bylo vyvéseno v pobytovém stredisku
na Ufedni desce a zadatel si zasilku nevyzvedl ani v jednom piipadé do deseti dnt od uloZeni,
lze ucinit zavér, Ze se Zadatel k pohovoru nedostavil bez vaznych divoda a byly tak splnény
podminky pro zastaveni fizeni podle ustanoveni § 25 pism. d) zdkona o azylu.

K otazce poucovaci povinnosti soudu podle § 36 odst. 1 s. . s. Nejvyssi spravni soud
Jiz ve svém rozhodnuti sp. zn. 6 Ads 13/2004 publikovaném pod ¢. 616/2005 Sb. NSS,
konstatoval, Ze poucovaci povinnost soudu ve spravnim soudnictvi vychdzi z pozadavku,
aby tato povinnost nastoupila v konkrétni procesni situaci, coZ je vyjadieno podminkou
,»aby v fizeni neutrpéli 4jmu®. Poucovaci povinnost o procesnich pravech tedy nespociva
v pausalnim poucovani jakéhokoliv predkladatele podani o souhrnu vSech jeho pfipadnych
procesnich prav. Zalobu ve spravnim soudnictvi lze totiz podat i u spravniho organu,
ktery napadené rozhodnuti vydal (§ 72 odst. 1 s. f. s.). Potfeba konkrétniho pouceni
o procesnim pravu musi vyjit najevo, a to jakkoliv. Z podani (zaloby) stézovatele
vSak tato potieba nijak nevyplyvala, ba naopak, z obsahu zaloby lze usuzovat, Ze st€zovatel
si byl své povinnosti prokdzat sva tvrzeni védom, kdyz jako diikkaz svych tvrzeni pitilozil
rozhodnuti zalovaného. Ze zaloby tak nevyplyvaly skutec¢nosti, z nichZ by mohla byt patrné
hrozici Gjma. Navic je ze zaloby zietelnd schopnost stézovatele formulovat své vyhrady
vici spravnimu aktu. Zakonny pokyn § 36 odst. 1 s. f. s., jenZ soud vede k udéleni pouceni
v rozsahu, ktery zajisti, aby v fizeni ucastnik neutrpél ijmu, podle piesvédceni Nejvyssiho
spravniho soudu vyZzaduje vzdy konkrétni tvahu soudu o konkrétni procesni situaci.

Nejvyssi spravni soud proto k této namitce uzavird, ze v projednavané véc nebyl soud
povinen udélovat pouceni o tom, Ze stézovatel mél pravo navrhnout ditkaz k prokazani
svého tvrzeni, nebot’ Zadné okolnosti nenasvédCovaly, Ze by bez tohoto pouceni stéZovatel
mohl v fizeni utrpét Gjmu.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze Méstsky soud v Praze véc po pravni
strance posoudil spravné a kasacni stiznosti vytykanych pochybeni se nedopustil,
proto kasacéni stiznost podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.



¢.j.4 Azs 173/2006 - 75

Nejvyssi spravni soud rovnéz vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o piiznéni
odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti. Dospél k zdvéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam,
kde se o kasacni stiznosti rozhoduje piednostné. Navic je Zzadatel chranén pied dusledky
rozsudku méstského soudu reZimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zédkona
o azylu (cizinec mé narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu, mj. pokud Zadost dolozi
dokladem o podéani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalob& proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku — takové vizum opraviiuje
cizince k pobytu na tizem po dobu platnosti viza, ktera je 365 dntli; na zadost cizince odbor
cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to 1 opakovan€) — ze zdkona platnost
uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti
o zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZovatele Zadny vyznam,
negativni by pied rozhodnutim o kasacni stiznosti brénilo fddnému soudnimu fizeni.
Pfirozhodnuti o kasatni stiZznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné,
nebot’ obecné muze ptiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby
rozhodnuti o této stiznosti.

O nahrad¢ nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.f.s. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema
pravo na ndhradu nakladti fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto usp&$nému ucastniku fizeni pravo na nahradu ndklada ftizeni
piisluselo, naklady v fizeni o kasacni stiznosti v mife presahujici rdmec jeho tfedni ¢innosti
nevznikly.

Odména  zastupci  stézovatele  JUDr. Martinu  Sochorovi,  advokatovi,
ktery byl stézovateli ustanoven usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2006,
¢.j. 10 Az 201/2003 — 74, byla stanovena za dva ukony pravni sluzby ve vysi 1000 K¢
podle § 9 odst. 3 pism. f) vyhlaS8ky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
uc¢inném do 31. 8. 2006, [porada s klientem vCetné pievzeti a piipravy zastoupeni a pisemné
podani soudu tykajici se véci samé podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) a d) této vyhlasky]
a rezijni pausal podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky ve vysi 75 K¢ za kazdy tkon. Zastupce
st¢Zovatele v pfipise ze dne 13. 11. 2006 uvedl, Ze neni platcem DPH, vzhledem
k této skuteCnosti se nepouzije ustanoveni § 35 odst. 8 s. . s. Zastupci stézovatele bude
vyplacena castka ve vysi 2150,- K¢, a to z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30-ti dnl
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 21. tinora 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



