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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha Simi¢ka
a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: N. K., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 23. 2. 2006, sp. zn. 56 Az 156/2005,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
I1. Zadny z uCastniki nem a pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni  stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 10. 2005, €. j. OAM-1789/VL-20-04-2005, nebyl
7alobkyni (dale té7 ,,stéZovatelce™) udélen azyl v Ceské republice podle § 16 odst. 1 pism. g)
zékona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni
pozdgjsich piedpisii (zdkon o azylu), ve znéni pozd&jsich piedpisti. Zalovany jiz neposuzoval
splnéni podminek pro udé€leni azylu dle § 13 a § 14 citovaného zakona a nehodnotil prekazky
vycestovani dle ustanoveni § 91 zédkona o azylu. StéZovatelka podala proti tomuto rozhodnuti
dne 1.11.2005 zalobu ke Krajskému soudu v Brné, ktery ji svym rozsudkem ze dne
28.12.2005, €. j. 56 Az 156/2005 - 28 zamitl. Proti tomuto rozsudku podala stéZovatelka dne
18. 1. 2006 (rok 2005 uvedla v datu s nejvétsi pravdépodobnosti omylem) kasaéni stiznost,
v niZ mj. v bod¢ III. pozadala soud o ustanoveni bezplatného pravniho zastupce a tlumocnika
pro fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Soucasné stézovatelka pozadala o ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.
O této zaddosti Nejvyssi spravni soud nerozhodoval, nebot’ ustanoveni § 32 odst. 5 zédkona
0 azylu, ve znéni uc¢inném od 13. 10. 2005, spojuje odkladny ucinek piimo s poddnim kasacni
stiznosti.

Dne 7. 2. 2006 byla stéZovatelce dorucena vyzva soudu k pfedlozeni fadné vyplnéného
potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech a ke sdéleni, jakym zplisobem
avjaké vysi stézovatelka plati nidjem ubytovateli a jak si opatfuje finan¢ni prostfedky
na vyzivu a oSaceni. Byla také vyzvana, aby tato svd skutkova tvrzeni dolozila listinnymi
dikazy. Soucasné ji soud poucil o tom, Ze nebude-li ve stanovené lhiité vyse uvedené splnéno,
bude jeji ndvrh na ustanoveni pravniho zastupce zamitnut. Stézovatelka sice prislusné
potvrzeni soudu vc¢as piedlozila, nicméné v ném tvrzené skutecnosti neprokazala zadnymi
listinnymi dikazy, a proto soud ve vyroku €. I svého usneseni navrh stézovatelky
na ustanoveni zastupce zamitl. Ve vyroku ¢.II pak soud stéZzovatelku vyzval,
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aby ve stanovené lhiité¢ odstranila nedostatek své kasacni stiznosti spocivajici v tom, Ze neni
zastoupena advokatem.

Proti vyroku ¢.1. v usneseni Krajského soudu v Brné€ ¢.j. 56 Az 156/2005 ze dne
23. 2. 2006 podala stéZzovatelka dne 17. 3. 2006 kasacni stiznost.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s.t.s. zabyval otdzkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatn¢ piesahuje
vlastni zajmy stéZovatelky.

K podrobnéj§imu vymezeni institutu piijatelnosti kasa¢ni stiZznosti ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) lze pro stru¢nost odkdzat napf. na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 1 Azs 13/2006, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Nejvyssi spravni soud shledal, Zze divody, které stéZovatelka ve své kasacni stiznosti
nepiili§ srozumitelné zformulovala, nelze oznacit a povaZovat za takové pravni otazky,
které by ptesahovaly jeji vlastni zajmy ve shora naznaceném smyslu a Nejvyssi spravni soud
by se jimi proto musel meritorn¢ zabyvat. Za takové otazky zjevné nelze povazovat tvrzenou
neduvéru stézovatelky k pravnimu zastupci, jenz ji zastupoval v fizeni pfed krajskym soudem,
a dale pozadavek na ustanoveni advokata se sidlem v Praze. Je totiz tfeba mit na zieteli,
ze krajsky soud napadené usneseni zalozil na skute¢nosti, ze st€Zovatelka neprokézala tizivou
socialni situaci, jeZ by opraviiovala soud k ustanoveni advokata. S timto odivodnénim ovSem
st¢Zovatelka v podané kasaCni stiznosti nikterak nepolemizuje a ani neobjasiuje,
pro€ ve stanovené lhlté neprokazala, ze jsou u ni dany pfedpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkli a pro ustanoveni pravniho zastupce. Namitky obsazené v kasacni
stiznosti se tak mijeji s podstatou rozhodované véci.

Nejvyssi spravni soud nad ramec vyse uvedeného podotyka, Ze je mu z ufedni ¢innosti
znamo, zZe sté¢Zovatelka jiZ tuto vadu — tedy povinné zastoupeni stéZovatele advokatem - u své
druhé kasaéni stiznosti projedndvané zdejSim soudem odstranila a na zdkladé¢ plné moci
Ji zastupuje Mgr. A. P.

Nejvyssi spravni soud neshledal ani Zadné dalSi dGvody pro pfijeti kasacni stiZnosti

k vécnému projednéani, a proto ji ve smyslu ustanoveni § 104a s.ft.s. jako nepfijatelnou
odmitl.

Vyrok o nahradé ndkladl fizeni se opird o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s.ft.s.,
podle nichz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni, pokud byla kasacni
stiznost odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. ledna 2007

JUDr. Miluse Doskova
ptedsedkyné senatu



