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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: 1. R., zastoupen JUDr. Petrem Praglem, advokatem, se sidlem Dlouha 5, Usti nad
Labem, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni
o kasadni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
26. 10.2004, ¢. j. 14 Az 289/2003 - 37,

takto:

I. Kasalni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti nepFiznava.

III.  Odména ustanovenému advokatovi JUDr. Petru Praglovi se urcuje castkou
2400 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti
od pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet ¢. 561843-411/0100 vedeny u Komer¢ni
banky, pobocka Usti nad Labem.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale jen ,zalovany“) ze dne 16.7.003,
¢.j. OAM - 2074/VL — 10 - C10 - 2003, nebyl zalobci (dale jen ,stéZzovatel) ud€len azyl
podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen ,.zékon
o azylu®), a bylo rozhodnuto, Ze se na néj nevztahuje piekdzka vycestovani ve smyslu § 91
zékona o azylu.
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Zalovany své rozhodnuti odtivodnil predev§im tim, Ze stéZovatel Zzadosti o udéleni
azylu sledoval legalizaci svého pobytu na tizemi Ceské republiky. Neshledal ekonomické
a rodinné diivody uvadeéné stézovatelem (nemoZznost najit adekvatni zaméstnani, uzivit rodinu
a nesoulad s byvalou manzelkou a jeji rodinou) za relevantni ke splnéni zdkonnych podminek
pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) ab), § 13 a § 14 zdkona o azylu.

Rozhodnuti Zalovaného napadl stézovatel v plném rozsahu obecn& koncipovanou
7alobou podanou ke Krajskému soudu v Usti nad Labem (déle jen ,krajsky soud*). Namital,
ze zalovany na podkladé¢ shromdzdénych dikazii nespravné posoudil skutkovy stav,
a proto povazuje jeho rozhodnuti za nespravné. Pozadal o nové proSetieni své zadosti o azyl,
pficemz vyslovné uvedl, Ze o azyl nezada z ekonomickych divodi, nybrz z divodi obav
ze strany své byvalé Zeny a jejich piibuznych. Uptesnil, ¢ mu v Ceské republice bylo
z Moldavska telefonicky vyhrozovano.

Rozsudkem krajského soudu blize oznacenym v zdhlavi, byla sté¢Zovatelova Zaloba
zamitnuta. Dle ndzoru soudu vykazuji stézovatelovy ndmitky tykajici se nespravné
posouzené¢ho skutkového stavu a nezdkonnosti rozhodnuti obecny charakter a postradaji
zdivodnéni. Soud je odmitl jako ucelové, nebot’ je v piezkumném fizeni vdzdn rozsahem
a diivody napadeni rozhodnuti a neni povolan k tomu, aby za stéZovatele vyhledaval ptipadné
vady rozhodnuti. Zaloba neuvedla jediny konkrétni nedostatek dokazovani a stéZzovatel
netvrdi zddnou konkrétni nezdkonnost. Takto postavené Zalobni namitky nejsou s to zvratit
napadené¢ rozhodnuti, nebot’ v daném piipadé je nesporné, Ze spravni organ poskytl
stéZovateli moZnost vyli€it vSechny dlivody, které jej vedly k odchodu z vlasti. Po posouzeni
spisového materialu, jakoz 1 diivodl uvedenych stézovatelem, dospél krajsky soud k zavéru,
ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem.

StéZovatel napadl rozsudek kasacni stiznosti, vniz se domdha jeho zruSeni,
aniz by specifikoval, kter¢ davody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. f. s*), uplatituje. Rovnéz navrhl pfiznani
odkladného tc¢inku kasacéni stiznosti a zadal o nafizeni vetejného projednani véci. V doplnéni
kasacni stiznosti podaném ustanovenym advokatem pak byly specifikovany divody kasaéni
stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. I. s. Zastupce stéZovatele spatiuje pochybeni soudu
vtom, Ze zodidvodnéni jeho rozhodnuti neni patrné, zda bylo ve véci nafizeno jednani
¢izdabylo jednano bez piitomnosti stézovatele. Zpochybnil skute¢nost, zda mél soud
»vytvoreny podminky* pro postup ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. RovnéZ nesouhlasi s tim,
ze stézovateli byl jako opatrovnik pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zaméstnanec soudu,
coz nepovazuje za vhodné. S odkazem na § 29 odst. 4 zdkona €. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, v platném znéni (dale jen o. s. t.), tvrdi, Ze ,,funkce opatrovnika kon¢i pravni moci
napadené¢ho rozsudku®, a tato osoba pak neni opravnénym subjektem k podani navrhu,
aby byl stézovateli v fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupce z fad advokati. V zavéru
doplnéni kasacni stiznosti pak zastupce stéZovatele oznacuje vyrok I. usneseni krajského
soudu ze dne 26.1.2006, ¢.j.14 Az289/2003 - 60, za neurcity. Formulaci ,navrhu
se nevyhovuje* povazuje za chybnou, nebot’ ma za to, Zze ve smyslu § 36 odst. 3 s. 1. s.
ucastnik podava ,,zadost“ nikoli ,,navrh“. Na zdkladé vysSe uvedenych namitek usuzuje,
ze stézovatel byl zkracen na svych pradvech a navrhl, aby Nejvys$si sprdvni soud zrusil
napadené rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti popfel jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu tak i1 rozsudek krajského soudu byly
vydany v souladu s pravnimi piedpisy. Odkézal na spravni spis, vlastni podani a vypovédi
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st¢Zovatele ucinéné ve spravnim fizeni. Dle Zalovaného stéZovatel pozadal o azyl
kvili ekonomickym a rodinnym problémim ve vlasti s cilem legalizovat svilij pobyt na izemi
Ceské republiky. Proti idajnému vyhrozovani ze strany byvalé manzelky se st&Zovatel
nebranil zpisoby, které mu poskytoval pravni fad zemé plivodu. Nelze tedy usuzovat,
ze by mu stat neposkytl pomoc, nebot’ se na statni organy ani neobratil. Legalizace pobytu
na tizemi Ceské republiky neni relevantni ditvod pro udéleni azylu.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formdalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhité dvou tydnii
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot’ sté¢zovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.),
a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Kasac¢ni stiznost je ptipustna.

K zadosti stézovatele, aby bylo ve véci nafizeno jednani, NejvysSi spravni soud
poukazuje na § 109 odst. 1 s. f. s., podle né¢hoz se o kasacni stiznosti rozhoduje zpravidla
bez jednani; povazuje-li to soud za vhodné nebo provadi-li dokazovani, natidi k projednani
kasacni stiznosti jedndni. Podle nazoru zdejSiho soudu piedloZeny spis obsahuje dostatek
podkladt k rozhodnuti, aniz by bylo potfebné natizovat Gstni jednéni.

Nejvyssi spravni soud poté piistoupil k vécnému piezkumu napadené¢ho rozsudku,
vazan rozsahem i divody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Konstatovani sté¢zovatele, Ze ,,vSe nasvédcuje tomu, Ze stézovatel nemél padné divody
pro udéleni azylu, a proto je zamitnuti zaloby pro nedivodnost logické, vyslovné uvedené
v doplnéni kasaéni stiznosti, posoudil Nejvyssi spravni soud jako zOzeni diivodli kasaéni
stiznosti. Kasacni stiznost tak pirezkoumal dle jejiho obsahu a dospél k zavéru, ze stéZovatel
uplatiiuje pouze diivody ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze podat kasaéni stiznost
pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodt rozhodnuti,
popftipadé€ pro jinou vadu fizeni pfed soudem, mohla-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
0 vécl same.

Stézovatel za namitanou vadu povazuje skutecnost, ze z odivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu nelze seznat, zda bylo ve véci nafizeno jedndni a zpochybiiuje
skute¢nost, zda mél soud vytvofeny podminky pro rozhodovani bez nafizeni jednani
ve smyslu § 51 odst. 1 s. 1. s.

Z obsahu soudniho spisu jednoznaéné vyplyva, Ze krajsky soud vzal na védomi pfipis
stézovatele ze dne 3. 12. 2003, v némz vyjadiuje svlj nesouhlas s rozhodnutim bez natizeni
jednéni (viz ¢. 1. 20), a ve véci nafidil na den 26. 10. 2004 jednani. Z protokolu o jednani
(viz¢. L. 31 a nésl.) je patrné, ze stézovatel byl jednani osobné ptitomen a trval na podané
zalobé, jez byla pii jednani ¢tena. Pokud pak stéZovatel povazuje rozsudek krajského soudu
za nepiezkoumatelny z divodu absence udaje o tom, zda bylo ve véci nafizeno jednani
¢i nikoli, neshledal Nejvyssi spravni soud tuto jeho ndmitku, mj. i s ohledem na ustanoveni
§ 54 s. 1. s. odst. 2, ktery stanovi nalezitosti rozsudku, za opodstatnénou.

Dalsi namitkou broji stézovatel proti skutecnosti, ze stéZovateli byl usnesenim
krajského soudu ze dne 6. 6.2006, €. j. 14 Az 289/2003 - 66, jako opatrovnik pro fizeni
o kasacni stiznosti ustanoven zaméstnanec soudu, coz povazuje za nevhodné. Nejvyssi
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spravni soud ze soudniho spisu seznal, ze krajsky soud timto usnesenim ustanovil stéZovateli
pro toto fizeni o kasa¢ni stiZznosti opatrovnici P. S., pracovnici na Useku spravniho soudnictvi
krajského soudu, z divodu nemoznosti dorucovat stéZzovateli. Navrhem ze dne 5. 12. 2006
pak opatrovnice pozadala, aby byl stézovateli pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven pravni
zastupce.

Pfedné¢ je nutno konstatovat, Ze usneseni krajského soudu ze dne 6. 6.2006 neni
kasa¢ni stiznosti sté¢Zovatele napadeno, a proto se vySe uvedenou namitkou nemtize Nejvyssi
spravni soud zabyvat. Nelze vSak ptehlédnout, Ze opatrovnik byl st€zovateli ustanoven
pro cel¢ fizeni o kasacni stiznosti, a proto se stéZzovatelova nadmitka, ze ,,funkce opatrovnika
kon¢i pravni moci napadeného rozsudku* podpoiend odkazem na § 29 odst. 4 o. s. T. jevi
jako nekonzistentni. Rovnéz skuteCnost, Ze advokat stézovatele, ktery je ve smyslu § 16
zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, v platném znéni, povinen chrdnit a prosazovat prava
a opravnéné zdjmy klienta, v doplnéni kasa¢ni stiznosti zpochybiiuje zakonnost usneseni
krajského soudu, kterym byl pravé pro hdjeni zajmi stézovatele, jehoZ pobyt nebyl znam,
ustanoven opatrovnik, se zda byt nepfiméiena.

Pokud dale stézovatel povazuje vyrok 1. usneseni krajského soudu ze dne 26. 1. 2006,
¢.j. 14 Az 289/2003 - 60, ve znéni ,,nadvrhu se nevyhovuje* za neurcity a uvadi, ze ve smyslu
§ 36 odst. 3 s. f. s. ulastnik podava ,zadost* nikoli ,,ndvrh*, nelze nez konstatovat,
Ze tato namitka sméfuje proti usneseni, které neni touto kasacni stiZznosti napadeno,

vV

a proto se ji Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat.

Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze rozhodnuti krajského soudu napadené touto kasacni
stiznosti je zcela srozumitelné a netrpi ani nedostatkem divodi rozhodnuti. Pokud soud
dospél k zavéru, ze rozhodnuti Zalovaného je v souladu se zdkonem, pfi€¢emz jak rozhodnuti
zalovaného, tak soudu, je podrobné odiivodnéno, Nejvyssi spravni soud nemd, ¢eho by mu
vytknul.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval nadvrhem
na ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladi fizeni
(§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany zadné naklady neuplatioval
a Nejvyssi spravni soud ani zadné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo
rozhodnuto tak, ze Zalovanému se nepiiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

StéZzovateli byl pro toto fizeni ustanoven soudem zastupce advokat; v takovém piipade
plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. t. s., § 120 s. f. s.). Soud
ur¢il odménu advokéta ¢astkou 2100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby, a sice za doplnéni
kasacni stiznosti (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f/, § 11 odst. 1 pism. d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni vyhlasky 276/2006 Sb.) a dale 1 x 300 K¢ pausalni ndhrady hotovych vydaji (§ 13
odst. 3 citované vyhlasky). Celkem tedy odména advokata ¢ini 2400 K¢&. Tato Castka bude
vyplacena z U¢tu NejvySsiho spravniho soudu do Sedesati dni od pravni moci tohoto
rozhodnuti.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn€ dne 8. tinora 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



