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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Petra Ptihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni
véci zalobce: I U., zastoupeny JUDr. Martinem Sochorem, advokatem v
Praze, Celakovského sady 1580/4, PSC 110 00, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30.5.2005, ¢j. OAM-3460/VL-07-04-2004, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
12. 10. 2005, ¢j. 10 Az 13/2005 - 40,

takto:
L Kasalni stiZnost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

IMI. Zalovanému se pravo na nahradu nikladb fizeni nepfiznava.

IV. Odména advokata zalobce JUDr. Martina Sochora se urcuje
astkou 1075 K¢. Tato Castka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnti od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 5. 2005 nebyl zalobci udélen azyl
podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
zakonu ¢. 2/2002 Sb. a ¢ 57/2005 Sb. Soucasné bylo rozhodnuto,
ze se na zalobce nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o
azylu. Zalobce toto rozhodnuti napadl Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery zalobu rozsudkem ze dne 12. 10. 2005 zamitl.
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Zalobce (stézovatel) rozsudek napadl kasaéni stiznosti; divody kasaéni
stiznosti pritom uvedl ve dvou podanich (jedno psané rucné, jedno
pocitacem), ktera byla Méstskému soudu v Praze dorucena v jedné zasilce.
Stézovatel v kasalni stiznosti psané rucné popsal davody, pro¢ zadal o azyl.
Tvrdil, Ze patti do skupiny Albanct a muslimd, kterym Makedonie odmita
udélit statni obcanstvi, a to z divodu, aby se tato skupina nemohla Gcastnit
voleb a ovliviiovat slozeni parlamentu. Stézovatel tim, ze mu je odpirano
statni obcanstvi, nema vedle toho, ze nema pravo volit, ani pravo na
vzdélani, praci, socialni zabezpeleni a podporu v nezaméstnanosti. Stézovatel

77 . . . v/ v v o 4
se proto domniva, je jsou v jeho pripadé splnény davody podle § 12 pism. b)
4 bl 4 o v / 4 4 4 o
zakona o azylu, nebot ma odavodnény strach z pronasledovani z duvodu

4 \4 4 4 M 4 vV Vv VvV / / o o
rasy, nabozenstvi a narodnosti. Tato tvrzeni stézovatel pod zadny z duvoda
vymezenych v soudnim fadu spravnim nepodfadil.

Stézovatel dale tvrdil, Zze méstsky soud rozhodnuti zalovaného v ¢asti,
7V / v /v 4 4 v 4 b / O <] \4
v niz se zabyval prekazkou vycestovani, prezkoumaval z jinych duvodu, nez
které byly uvedeny v zalobe, resp. je nezkoumal z hlediska vsech zalobnich
namitek, aze je rozhodnuti méstského soudu z tohoto duvodu
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s].
Hlavni zalobni namitka setykala toho, zZe rozhodni zalovaného je
neprezkoumatelné, nebot zalovany argumentoval pouze rozhodnutimi
Evropského soudu pro lidska prava, aniz by z jeho rozhodnuti bylo ztejmé,
jak byl aplikovan § 91 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o azylu na konkrétni
v/ vV Vv \4 v vV Vv vV Vv 4 \4
ptipad stézovatele. V zalobé stézovatel rovnéz argumentoval tim, ze
Evropska dmluva o ochrané lidskych prav a rozhodnuti vydana na jejim
/7 v 4 . 4 4 v */ M M 4 4
zakladé Evropskym soudem pro lidska prava predstavuji pouze minimalni
standart ochrany a jednotlivé staty mohou zvolit standart vyssi, a v tomto
sméru odkazoval na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
24.2.2004, ¢j. 6 Azs 50/2003 - 96. Méstsky soud se pritom omezil pouze
na konstatovani, ze nevyplynuly pochybnosti to tom, jak danou otizku
posoudil zalovany, aniz se vyslovil k tomu, pro¢ dolovavany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu nedopada na stézovatele.

Stézovatel dale namitl nezakonnost spolivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Méstsky soud se v
otazce, zdastézovateli po navratu do Makedonie, hrozi nelidské nebo
ponizujici zachazeni, ztotoznil s pravnim nazorem zalovaného. Nazor
zalovaného vsak stézovatel povazuje za nespravny, a proto tvrzeni
méstského soudu je dusledkem nespravného posouzeni pravni otazky. Nazor
méstského soudu je také neptijatelny s ohledem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004, ¢j. 6 Azs 50/2003 - 96, v némz tento soud
konstatoval, ze spravni organ musi uvést, v Cem spatfuje rozdil mezi
zachazenim ve smyslu § 91 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o azylu a
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zachazenim, kterého se zadatel o azyl po navratu do zemé pavodu obava,
.. . . ’ v ’ o o
jinak je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.
Stézovatel uvadél, Ze mu po navratu do Makedonie bude odepreno statni
obcanstvi této zemé a tedy 1 rada obcanskych, socialnich a jinych prav. Pro¢
4 . /4 4 \4 / \4 M M 4 *V 7 7/ /4 4
uvedené jednani zalovany nepovazuje za nelidské a ponizujici zachazeni,
v ’ ’ Vv ’ . . ’ v
zalovany v rozhodnuti neuvedl. Stézovatel také brojil proti zavéru
\4 4 \4 4 \4 v 4 / 4 4 v
zalovaného, ze pouha moznost spatného zachazeni nema sama o sobé za
nasledek poruseni ¢l. 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav, nebot
4 4 4 . . v/ . /4 Vv </ 7 4 4
spravni organ je povinen nebezpeci nelidského a ponizujictho zachazeni
posuzovat podle § 91 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o azylu a nikoli pfimo
podle ¢l. 3 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav. Navic v daném
v/ v . v i v v
pripadé nejde o pouhou moznost, ale o velmi pravdépodobnou skutecnost.

Stézovatel rovnéz pozadal o odkladny uéinek kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti
o odkladny G¢inek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba
rozhodovat tam, kde je o kasac¢ni stiznosti rozhodovano prednostné a kde
je zadatel chranén pred dusledky rozsudku meéstského soudu rezimem
pobytu za tcelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma
narok naudéleni viza za Ucelem strpéni pobytu mj. tehdy, pokud zadost
dolozi dokladem o podani kasaéni stiznosti a navrhu na priznani odkladného
Uéinku; takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na Gzemi po dobu
platnosti viza, ktera je 365 dnU; nazadost cizince odbor cizinecké a
pohraniéni policie platnost viza prodlouzi, atoi opakované). Ze zikona
platnost uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti.
Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny G¢inek by tedy nemélo z hlediska
ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni by pred rozhodnutim o
kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni
stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném Glinku nadbytecné, nebot obecné
muze priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti pfinést ochranu jen do
doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud poté posoudil napadené usneseni méstského
soudu v rozsahu a v mezich duvodt vymezenych pfipustnymi stiznimi body
v 4 v \4 v 7/ 7V 4 o 4
a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Namitkou, ze v pripadé stézovatele jsou splnény diavody podle § 12
4 4 b 4 o v /. 4 4 4
pism. b) zakona o azylu, nebot ma odtvodnény strach z pronasledovani z
dtvodu rasy, nabozenstvi a narodnosti, se Nejvyssi spravni soud nezabyval,
protoze jde o namitku nepfipustnou, a to s ohledem na ustanoveni § 104
v 4 . v 4 /v v/ 4 14 .

odst. 4 s. f. s., dle kterého je kasalni stiznost nepripustna, opira-li se o
divody, které stézovatel neuplatnil v tizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti
ma byt prezkoumavano, al tak uéinit mohl. Stézovatel sice v zalobé uvedl, ze
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rozhodnuti zalovaného napada v celém rozsahu, nicméné v duvodech své
zaloby se sousttedil vyluéné na tvrzené poruseni § 47 odst. 3 spravniho fadu
a na poruseni § 91 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o azylu. Proti nespravnému
pravnimu nazoru ohledné aplikace § 12 pism. b) zakona o azylu tedy v
\ \ .. Vv / /v . v/ . /v VvV Ve / /
zalobé nebrojil. Kasa¢ni stiznost je proto v Casti, v niz stézovatel prichazi s
touto namitkou, nepripustna.

K namitce stézovatele, ze méstsky soud rozhodnuti zalovaného v lasti,
7V / \ " 4 4 v 4 .. / o o
v niz se zabyval prekazkou vycestovani, prezkoumaval z jinych davodd,
nez které byly uvedeny v zalobé, resp. je nezkoumal z hlediska vsech
zalobnich namitek, je v prvé radé treba poznamenat, ze jde o namitku tvrdici
neprezkoumatelnost ~ zptsobenou nedostatkem  divodi  rozhodnuti
meéstského  soudu a  nikoli o namitku nepfezkoumatelnosti pro
nesrozumitelnost, jak fika stézovatel. Nespravné podrazeni davodu kasacni
stiznosti k jednotlivym zakonnym ustanovenim, ¢i jejich nepodfazeni vibec,
vSak neni rozhodujici, nebot pozadavek na uplatnéni nékterého z divoda
taxativné vypoctenych v § 103 odst. 1 s. t. s. je tfeba vykladat v souladu se
4 \4 4 4 7/ / Vv 4 N4 4 v _/ /v
zasadou, ze procesni pravni ukon udastnika rizeni (zde: kasacni stiznost) se
posuzuje podle jeho obsahu. K této namitce se pak patfi uvést nasledujici:

Podle konstantni judikatury Ustavnitho soudu (srov. nap¥. nélez
Ustavntho soudu zvefejnény pod. & 34 ve svazku & 3 Sb. US, nélez
Ustavntho soudu zvefejnény pod ¢&. 85 ve svazku & 8 Sb. US) je jednim z
principu, predstavujicim soudast prava na radny proces, jakoz i pojmu
pravniho statu, povinnost soudi své rozsudky odavodnit. Ve spravnim
soudnictvi nachazi tato zasada vyjadreni v § 54 odst. 2 s. f. s. Z odtivodnéni
pak musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi
hodnoceni dikazd na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud
by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelné, nebot by
nedavalo dostate¢né zaruky pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovile a
zplsobem porusujicim Gstavné zarucCené pravo na spravedlivy proces. Tyto
Ustavnépravni principy nalézaji odraz téz v judikatute Nejvyssiho spravniho
soudu - ¢. 689/2006 Sb. NSS: ,Neni-li z oduvodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu zvejmé, proc¢ soud nepovazoval za ditvodnou pravni argumentaci
vcastnika Tizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky ucastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvrdcené, nutno pokldadat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné
pro nedostatek divodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména tebdy, jde-
li o prdvni argumentaci, na nizje postaven ziklad Zaloby. Soud, ktery se
vyporadavd s takovou argumentact, ji nemize jen pro nespravnost odmitnout,
ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva.”

Nejvyssi spravni soud se tedy prfi hodnoceni diivodnosti stézovatelovy
namitky nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu v duchu téchto
zasad zaméfil na otazku, zda je z oduvodnéni napadeného rozsudku
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v 4 VA 4 v \4 o 4 4
meéstského soudu ztrejmé, pro¢ soud nepovazoval za duvodnou pravni
.V Vo \ 4 / . A2 M / 4
argumentaci zalobce a pro¢ jeho zalobni namitky povazuje za liché, mylne
nebo vyvracené.

Z prislusné pasaze rozsudku méstskeho soudu (str. 5) plyne, ze
méstsky soud v prvé radé vymezil podminky, které zakon stanovi pro
ptipad, ze pro cizince plati prekazka vycestovani; tj. volné parafrazoval
ustanoveni § 91 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o azylu. Dale méstsky soud
urcil, ze prekazka vycestovani se vztahuje k objektivnim hrozbim po
pripadném navratu zadatele o azyl do zemé pavodu, z éehoz vyvodil, ze se
hodnoti soucasna situace v Makedonii. Zavér, ze zalovany o prekazce
vycestovani rozhodl spravné, pak méstsky soud wucinil na zakladé
dokumentu, o které zalovany oprel sviyj vyrok; i kdyz je nevyjmenoval, jsou
ztejma z rozhodnuti zalovaného a také ze spravniho spisu, jehoz jsou
soucasti. Dale z rozsudku méstského soudu plyne, ze hodnotil i skutecnosti,
které uvedl sam stézovatel, tj. fakt, ze proti stézovateli nebylo a neni vedeno
trestni stihani, a také fakt, ze stézovateli nebylo udéleno statni obclanstvi
z davodu nesplnéni podminek prislusného makedonského zakona, zejména
slo o podminku trvalého usazeni v zemi po dobu stanovenou zakonem.

Navic méstsky soud v rozsudku (str. 3 - 4) konstatuje také to, ze
v 4 4 4 v 4 . o 4 v o
neudélent statniho obcanstvi v zemi piivodu neni samo o sobé divodem pro
v 4 4 4 \4 . / Ve *V A 4 4 \4
udéleni azylu a dodava, ze za nelidské ¢i ponizujici jednani nelze povazovat
v 4 v 4 v 4 4 / N4 \4
neudéleni obcanstvi pro nesplnéni podminek vyplyvajicich z pozadavku
oCekavané integrace zadatele do dané spolecnosti, a to zcela v souladu se
zakonnou procedurou platnou v dané zemi.

Vyse popsané odivodnéni méstského soudu Nejvyssi spravni soud
povazuje z hlediska § 54 odst. 2 s. t. s. za vyhovujici, nebot méstsky soud
4 M a4 . o M / \4 / v/ v %
se namitkou brojici proti zpusobu, jakym se zalovany vyporadal s prekazkou
vycestovani ve smyslu § 91 odst. 1 pism. a) bod 2 zdkona o azylu, zabyval,
a z jeho odivodnéni je ztejmé, prol stézovatelové namitce nedal zapravdu,

v \4 . 4 v \4 / v v/ M v
resp. proC se ztotoznil se zavérem zalovaného. PredevSim je treba
vyzdvihnout Gvahu o tom, ze neudéleni statniho obcanstvi stézovateli v
Makedonii nelze povazovat za nelidské ¢i ponizujici jednani. Tuto Gvahu
pritom meéstsky soud ucinil na zakladé konkreétnich okolnosti pfipadu, tj. ze
stézovateli nebylo statni obcanstvi udéleno predevsim proto, ze se v
Makedonii po pozadovanou dobu nezdrzoval.

Nepochybné by bylo mozné predstavit si podrobnéjsi odtvodnént,
a to s ohledem na propracovanost zaloby; je také pravdou, ze méstsky soud
v odavodnéni svého rozhodnuti vyslovné nereagoval na vSechny diléi vytky
formulované v zalobé v ramci namitky proti prekazce vycestovani. V diléich
nedostatcich odavodnéni rozhodnuti méstského soudu vsak nelze spatfovat
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v/ v <] o v M 4
primo neprezkoumatelnost pro nedostatek davodd, protoze zejména s
M / /v M vv/ 4 4
ohledem na shora vyzdvihnutou Gvahu, s niz se Nejvyssi spravani soud po
vécné strance ztotoznuje, je zcela zfejmé, proc¢ se stézovatele nemuze tykat
prekazka vycestovani ve smyslu § 91 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o azylu.
Argumentace méstského soudu je pak 1logicka a vnittné nerozporna. Proto
je stézovatelova namitka ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. nedtvodna.

Pod namitkou, kterou stézovatel podradil pod ustanoveni § 103 odst.
1 pism. a) s. t. s., se pak skryvaji dva okruhy problému. Jednak stézovatel
nesouhlasi s nazorem méstského soudu, ze mu po navratu do Makedonie
nehrozi nelidské nebo ponizujici zachazeni a jednak nesouhlasi s tim, jak
zalovany rozhodnuti v této Casti zdtvodnil.

Nazor na prvni problém Nejvyssi spravni soud jiz naznacil, kdyz se
shora vyjadfil, ze se ztotoznuje s tim, ze neudéleni statnitho obclanstvi
VvV M b v M 4 Ve *V A 4 7
stézovateli v Makedonii nelze povazovat za nelidské ¢i ponizujici jednani.
Obecné lze konstatovat, ze wudéleni statntho obcanstvi je projevem
svrchované statni suverenity a je pouze na statu, jak vymezi katalog
podminek, jejichz splnéni bude vyzadovat pro udéleni statniho obcanstvi.
Stanovi-li makedonsky zakon o oblanstvi jako jednu z podminek délku
legalniho pobytu na Gizemi Makedonské republiky (dfive 15, nyni 8 let), jde
o podminku béznou i v jinych pravnich Upravach. Obdobna podminka je
v 4 . v 4 4 v / /4 4 / 4 4
ostatné znama i z Ceského zakona ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani
O v ’ ’ > / / v ’
statntho obcanstvi [(srov. § 7 odst. 1 pism. a)]. Ze statni obcanstvi nebylo
stézovateli udéleno pravé pro nesplnéni podminky délky legalniho pobytu
/ 4 M W4 7. v v 4 4 . 4
na uzemi Makedonie, bylo v rizeni jednoznacné prokazano (viz rozhodnuti
ze dne 8. 7. 1998); dikazy o tom, ze tomu bylo jinak, stézovatel nepredlozil,
aC to pri pohovoru avizoval. Ve svétle téchto Gvah tedy obavu stézovatele z
toho, ze se situace bude opakovat, tj. ze mu nebude opakované udéleno statni
oblanstvi, nelze rozhodné kvalifikovat jako obavu z nelidského
Ve Y4 . 4 4 . . o /
¢1 ponizujictho jednani. I tato namitka je nedtvodna.

Druhou pravni otazkou, kterou méstsky soud udajné posoudil

4 v . 4 . / Vv 4 v 4
nespravné, je otazka, zda je rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu; opét jde o odivodnéni vyroku o tom, ze se na
stézovatele nevztahuje prekazka vycestovani. V zalobé k tomu stézovatel

4 \4 o v /7 Vv / M 4 v 7V \4
namital, ze odivodnéni zalovany shrnul do jedné véty, v nize uvedl, ze ,po
zhodnoceni vypovéd: Zadatele o udéleni azylu, posouzeni jeho hlavnich motivi k
odchodu z vlasti a Zpravy USA za rok 2004 a aktualni databaze Ceské tiskové
kancelare nedospél spravni organ rozhodujici ve véci k zavéru, Ze v soucasnosti v
pripadé navratu do vlasti hrozi Zadateli muceni, nelidské i poniZujici zachazeni
nebo trest & Ze je obroZen v disledku valecného konfliktu“. Zalobce v takovém
rozhodnuti postradal uvedeni skutecnosti tykajicich se neudéleni azylu, které
zalovany zvazoval pfi zkoumani neexistence prekazek vycestovani. K tomu
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je treba uvést, ze rozhodnuti zalovaného je zapottebi posuzovat jako celek a
nikoli se zaméftit pouze na nékolik zavéreénych odstavcd, které se vyslovné
/ 4 v /v 4 4 M \4 / v v M
tykaji prekazky vycestovani. U nich zalovany skuteéné pouze vyjmenoval
jednotlivé dokumenty a skuteénosti, které bral pti rozhodovani v Gvahu, a
blize je nerozebiral co do jejich obsahu. Bylo by to nadbytecné, nebot se jim
podrobné vénoval v Gvodnich castech odavodnéni. Jestlize zalobce zemi
puvodu opustil v roce 2001, o jeho zadosti o azyl bylo rozhodovano v
M v \4 / v 4 / M . o .
poloviné roku 2005 a zalovany podrobné rozebiral vyvoj v zemi puvodu i v
roce 2004 a 2005, napt. vénoval se zméné zakona o obcanstvi snizujici limit
dlouhodobého pobytu apod., je zfejmé, které skutenosti je treba brat za
relevantni pro posuzovani podminek udéleni azylu a které pro posuzovani
v I\ 4 4 /7 Vv 4 4 v 4
prekazky vycestovani. Rozhodnuti zalovaného tak neni neprezkoumatelné
pro nedostatek davodd. I tato namitka je tedy neduvodna.

Z citované Casti rozhodnuti zalovaného je pak ztejmé, ze zalovany
podminky pro uplatnéni prekazky vycestovani posuzoval podle § 91 odst. 1
pism. a) bod 2 zakona o azylu (je i citovano), a nikoli pouze podle ¢l. 3
Evropske umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Nejvyssi spravni soud tedy zhodnotil vsechny stizni namitky
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jako nedavodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné jiné vady, k nimz
musi kasacni soud prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. . s.), kasaéni
stiznost jako nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot ve
véci nemél Gspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
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Uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo,
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naklady rizeni nevznikly. Pri rozhodovani o odmeéné zastupce stézovatele,
advokata JUDr. Martina Sochora, ktery byl zalobci ustanoven zastupcem
usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 30.12.2005, se soud ridil
ustanovenimi § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b) a § 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatniho tarifu), ve znéni ulinném do
31.8.2006 a priznal zastupci stézovatele 1000 K¢ odménu za jeden tkon
pravni sluzby a 75 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaju.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 21. Ginora 2007

JUDr. Petr Piihoda
predseda senatu
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