¢.j.4 Azs 217/2006 - 51

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Petra Prichy, JUDr. Lenky Matyéasové, JUDr. Marie Turkové
aJUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: A. A., zast. Mgr. Markem Sedldkem,
advokatem, se sidlem Brno, Ptikop 8, adresa pro doruc¢ovani: Praha 1, Vaclavské nam. 21,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, Praha 7,
Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce podané
proti rozsudku  Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 7. 2006,
¢.j. 15 Az 555/2003 - 32,

takto:

I Rizeni se zastavuje.

I1. Zadny z uCastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti .

Odidvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou dne 4. 8. 2006 postovni prepravou ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem se Zalobce (dale téZ , stéZovatel) domahal zruseni rozsudku uvedeného
soudu ze dne 19. 6. 2006, €. j. 15 Az 555/2003 - 32, jimz byla zamitnuta zaloba stéZovatele
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 1. 2003, ¢. j. OAM -7090/VL-10-C10-2001,
o neudéleni azylu z ditvodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®), a jimz bylo soucasné vysloveno,
Ze se na cizince nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu.

Krajsky soud v Usti nad Labem, po provedeni tikonti ve smyslu § 108 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (déle jen s. T. s.), predlozil
dne 23. 10. 2006 kasac¢ni stiznost k rozhodnuti Nejvys$simu spravnimu soudu.

V podéni ze dne 21. 11. 2006, doruceném NejvysSimu spravnimu soudu
dne 20. 12. 2006, stézovatel uvedl, ze kasacni stiznost podanou proti rozsudku Krajského
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soudu v Usti nad Labem, ¢. j. 15 Az 555/2003 — 32, kterym soud zamitl jeho Zalobu
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 29. 1. 2003, €. j. OAM -7090/VL-10-C10-2001,
prostiednictvim svého pravniho zastupce bere vyslovné zpét v celém rozsahu.

Podle ustanoveni §47 pism.a) s. f. s. soud fizeni zastavi, vzal-li navrhovatel
svlj navrh zpét.

Rizeni o kasaéni stiznosti je plné ovladano zasadou dispoziéni. St&Zovatel
(stézovatelé), jehoz (jejichz) procesni ukon vuci soudu spocivajici v podani kasacni stiznosti
vyvolava fizeni o pfezkoumani rozhodnuti krajského soudu, tak zpétvzetim kasacni stiznosti
dava (davaji) najevo svou vuli, aby soud v tomto fizeni nepokracoval.

Jelikoz stéZzovatel vzal svoji kasacni stiznost zpét, a projev vile, jimz doslo
ke zpétvzeti kasacni stiznosti, nevzbuzuje pochybnosti, Nejvyssi spravni soud fizeni o kasaéni
stiznosti zastavil, jak mu to ukladé ustanoveni § 47 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s.

Vzhledem k tomu, Ze fizeni bylo zastaveno, podle ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvé

s.T. s., za pouziti § 120 s. f. s., nemd Zzadny z G€astnikli prdvo na ndhradu nakladi tizeni
o kasacni stiznosti.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Bmé dne 21. tinora 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
piedsedkyné senatu



