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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci stéZovatelky
Ceské spravy socialniho zabezpefeni, se sidlem v Praze 5, Kiizova 25, detafované
pracovisté v Hradci Kralové, Slezska 839, za ucasti Z. a M. §., zastoupené¢ JUDr. Pavlem
Pokornym, advokatem se sidlem v Hradci Kralové, Veverkova 1343, vfizeni o kasacni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 8. 2005, ¢. j. 51 Cad
1/2005 - 31,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Stézovatelka je povinna zaplatit Gcastniku fizeni do 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku néklady fizeni o kasac¢ni stiznosti ve vysi 2150 K¢ k rukdm pravniho
zastupce JUDr. Pavla Pokorného, advokata se sidlem v Hradci Kralové, Veverkova
1343.

Odidvodnéni:

Stézovatelka se v zdkonné lhité podanou kasacni stiznosti domahala ptezkoumani
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®),
kterym bylo zruSeno jeji rozhodnuti ze dne 15. 11. 2004, o zamitnuti odvolani I. c. P. (po
zméné zapisu obchodni firmy v obchodnim rejstiiku ode dne 16. 6. 2006 Z. a M. §., dale jen
,»zalobkyné*) proti ulozeni povinnosti thrady dluzného pojistného na socidlni zabezpeceni a
piispévku na statni politiku zaméstnanosti.
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StéZovatelka namitla nespravné posouzeni pravni otazky soudem, nesouhlasila
zejména se zavérem ohledné nejednoznacnosti pouCeni o opravném prostredku.
Pouceni uvedené v zavéru prvostupniového rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpe€eni
v Hradci Kralové (dale jen ,,0SSZ*) ze dne 31. 8. 2004 stézovatelka shledava zcela v souladu
s § 47 odst. 4 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,,spravni fad*). Citované
ustanoveni ukladd poucit ucCastnika fizeni o tom, zda je rozhodnuti konec¢né
nebo zda se 1ze proti nému odvolat, v jaké 1huté, ke kterému organu a kde 1ze odvolani podat.
Udaje obsazené v poudeni rozhodnuti OSSZ piesné odpovidaji tomuto potadi, po Gdaji o 1htité
pro podani odvolani je uveden orgédn, ke kterému se lze odvolat, poté nasleduje oznaceni
mista, kde lze odvolani podat. Nazor krajského soudu na jazykovy vyklad ptedlozek
z citovaného ustanoveni zpochybiiuje samotny text tohoto ustanoveni. Zavere¢na ¢ast pouceni
je dle nazoru stézovatelky jednoznac¢nd, na Cemz nic neméni uvedeni presné adresy
za ozna¢enim Zalované jakozto odvolaciho orgédnu. Adresa OSSZ v pouceni neni uvedena,
nebot’ je v zahlavi platebniho vyméru. Stézovatelka téZ nesouhlasi s ndzorem krajského
soudu, ze pokud oznacila odvolani za opozdéné, neméla se jiz vénovat ivahdm o spravnosti
postupu OSSZ ve véci samé. Postup stéZovatelky byl zcela v souladu s § 60 spravniho tadu,
ktery uklada odvolacimu orgénu pfezkoumat i opozdéné ¢i neptipustné odvolani z hlediska,
zda neodlvodiiuje obnovu fizeni, zménu nebo zruSeni rozhodnuti mimo odvolaci fizeni.
Z tohoto hlediska bylo pfezkoumédno i meritum napadeného rozhodnuti OSSZ, postup
stézovatelky proto nemuze byt oznaCen jako branéni v uplatiovdni prava. Na zakladé
uvedenych divodii stéZovatelka navrhla zruSeni napadeného rozsudku krajského soudu
a vraceni véci k dal§imu fizeni.

Zalobkyné v pisemném vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti vyslovila nesouhlas s obsahem
kasacni stiznosti sté¢Zovatelky. Dle jejiho nazoru nebylo pouceni o opravném prostfedku
uvedené v prvostupiiovém rozhodnuti OSSZ jednoznacéné, ptipoustélo dvoji vyklad. Odvolani
navic bylo podano v takovém Casovém predstihu, Ze st€Zovatelka jej mohla v zdkonné 1hité
prislusné OSSZ postoupit. Ze strany stézovatelky nebylo relevantni, ze odvolani pfrezkoumala
1 z hlediska, zda neodivodiiuje obnovu fizeni, zménu ¢i zruSeni rozhodnuti mimo odvolaci
fizeni, nebot’ Zalobkyné v odvolacim fizeni nemohla rozhodnuti napadnout z divodu vécné
nespravnosti, kdyz jeji odvolani bylo zamitnuto jako opozdéné. Zalobkyné& navrhla zamitnuti
kasacni stiznosti jako nedtivodné.

Krajsky soud v odiivodnéni napadeného rozhodnuti struéné shrnul priubéh predchoziho
spravniho fizeni a zavéry vném ulinéné. StéZovatelka zamitla odvolani Zalobkyné
jako opozdéné. V odiivodnéni se zaméfila na objasnéni diivodi opozdénosti, zna¢nou cast
vénovala t¢Z meritornimu objasnéni véci a okolnostem, pro které povazovala platebni vymér
OSSZ za vydany v souladu se zakonem. Zalobkyné se citila byt zkracena na svych pravech
postupem stézovatelky, kterd neakceptovala odvolani proti rozhodnuti OSSZ dorucené
do jejiho sidla, nepostoupila je v zdkonné lhut¢ OSSZ, kam mélo byt spravné podano.
Stézovatelka byla naopak toho ndzoru, Ze odvolani bylo podano u neptislusného spravniho
organu, prestoze zalobkyné¢ byla fadné poucena. Krajsky soud mohl posoudit pouze zakonnost
vyroku, kterym bylo odvolani zalobkyné zamitnuto pro opozdénost dle § 60 spravniho fadu,
proto posuzoval pouze skutecnost, zda odvolani bylo poddno po marném uplynuti lhity.

Krajsky soud dospél k zavéru, Zze obsah pouceni o odvolani na platebnim vyméru
OSSZ se jevi nejednoznacny, nebot vzbuzuje pochybnosti, kterému spravnimu organu
se méa podat, kdyz instruuje piipadného odvolatele tak, Ze si miize podat odvolani ,k CSSZ*
a pfipojuje presnou adresu. AZ poté nasleduje véta, ze se odvolani podavda u OSSZ.
Jazykovym vykladem tak lze dospét k zavéru, ze odvolani je mozné podat u obou dvou
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spravnich orgénd. Krajsky soud je téz toho ndzoru, Ze odvolani bylo doruc¢eno vcas,
na ¢emz nic nemeéni jeho adresovani nikoli organu, ktery vydal napadené rozhodnuti,
ale organu, jenz o ném ze zdkona rozhoduje. Na zidklad¢ uvedenych skutecnosti dospél
krajsky soud k zdvéru, ze Zzaloba je divodnd, napadené rozhodnuti stézovatelky zrusil
pro nezakonnost a vratil je k dal§imu fizeni.

Kasaéni  stiznost je pfipustnd. StéZovatelka namitd divod uvedeny
pod § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tedy nezdkonnost spocCivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchéazejicim fizeni. NejvySsi spravni soud napadeny rozsudek
piezkoumal v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a3 s.f.s., vazan rozsahem kasacni
stiznosti a zde uplatnénymi divody, pfi¢emz neshledal vady podle § 109 odst. 3 s.ft.s.,
k nimZ by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti. Kasaéni stiznost neni diivodna.

StéZovatelka v kasacni stiZznosti namitla, Ze zdkladnim divodem zruSeni napaden¢ho
rozhodnuti byla nejednoznacnost zde uvedeného pouceni o odvolani a nesouhlasila
s jeho posouzenim v napadeném rozsudku. Nejvyssi spravni soud se vSak musel nejprve
zabyvat obecnym zévérem krajského soudu, dle né¢hoz v€asnym doruc¢enim odvoléni orgénu,
ktery ma povinnost o ném rozhodnout, je lhiita stanovena k podani odvolani zachovana.
Pokud by byl tento zavér spravny, pak by nebylo vdané véci nezbytné zkoumat
srozumitelnost pouceni o opravném prostiedku. Nejvyssi spravni soud se vSak s timto
pravnim nazorem neztotoznil. Odvolaci fizeni je ve spravnim fadu upraveno v Casti Ctvrté,
jednotliva ustanoveni této casti tvofi celek, vzajemné vazby mezi nimi nejsou nahodilé,
ale ve vzajemné souvislosti poskytuji pravni ramec pro rychly, efektivni a zdkonny pribch
odvolaciho fizeni. Dle § 54 odst. 1 spravniho f4du se odvolani podava u spravniho orgéanu,
ktery napadené rozhodnuti vydal. Prvostupniovy spravni organ pak v souladu s § 56 spravniho
fadu vyrozumi ostatni Gi€astniky fizeni o obsahu podaného odvolani, vyzve je, aby se k nému
vyjadtili, podle potfeby doplni fizeni provedenim nové navrzenych dikazii. Tento spravni
organ muze o odvolani pfi splnéni podminek § 57 odst. 1 spravniho fadu téz sdm rozhodnout
autoremedurou. Nasledné, az po provedeni téchto ukonil, spravni orgéan, ktery napadené
rozhodnuti vydal, ptedlozi véc odvolacimu organu (§ 57 odst. 2 spravniho fadu).
Obsah pouceni o odvolani uvedeny v § 47 odst. 4 spravniho fadu vychdzi z citovaného,
zakonem daného postupu. Lze tedy konstatovat, ze povinnost podavat odvolani u spravniho
organu, ktery napadené rozhodnuti vydal, m& oporu ve sprdvnim fadu, lhlta stanovena
§ 54 odst. 2 spravniho ftadu je zachovana pouze tehdy, pokud je odvolani
pted jejim uplynutim podéno k prvostupiiovému spravnimu organu. Nejvyssi spravni soud
k této povinnosti uvadi, ze jeji dodrzeni je téZ v zajmu odvolatele, nebot’ v piipadé mozného
doru€eni odvolani jinému organu by dalSim pteposilanim dochézelo k pratahlim v fizeni,
nebylo by mozné zarucit zachovéni lhity stanovené k rozhodnuti o odvolani.

V daném piipadé byl tedy Nejvyssi spravni soud povinen piezkoumat namitku
zpochybnujici zavér krajského soudu, dle n¢hoz bylo pouceni o opravném prostiedku
poskytnuté OSSZ zalobkyni nejednoznacné.

Mezi Uucastniky nebyly sporné skutecnosti ohledné¢ doruCovani, krajsky soud
proto vychazel ze zjisténého skutkového stavu véci, dle n€hoz platebni vymér OSSZ ze dne
31. 8. 2004 byl téhoz dne dorucen zalobkyni, pfiCemz obsahoval pouceni o odvolani:
,»Proti tomuto platebnimu vymeéru je mozno podat odvoléni do 15 dnl ode dne jeho dorucenti,
a to k Ceské spravé socialniho zabezpe¢eni DP Hradec Kralové, Simkova 1224, PSC 502 00.
Odvoléani se podava u OSSZ Hradec Kralové™. Lhuta pro v¢asné podani odvolani skoncila
ve stiedu 15. 9. 2004. Zalobkyné sepsala odvolani dne 6. 9. 2004, nasledujici den je podala
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u drzitele poStovni licence k pfepravé a adresovala je stéZovatelce, kam bylo doruceno
dne 8. 9. 2004. Stézovatelka je postoupila OSSZ dne 20. 9. 2004.

Formu pouceni o odvolani v daném piipad€ upravoval § 47 odst. 4 spravniho fadu,
ucinny ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Dle tohoto ustanoveni muselo pouceni
o odvolani obsahovat udaj, zda je rozhodnuti konecné nebo zda se lze proti nému odvolat,
v jaké lhaté, ke kterému organu a kde lze odvolani podat.

Je nutno souhlasit s tvrzenim stézovatelky, ze v pfedmétném pouceni o odvolani jsou
obsazeny vSechny nalezitosti vyzadované § 47 odst. 4 spravniho fadu, dokonce ve stejném
poradi, ve kterém jsou uvedeny v textu zakona. V souladu s § 47 odst. 4 spravniho fadu
je zde srozumiteln€ uvedeno, ze odvolani se podadva u OSSZ, tedy u organu, ktery odvolanim
napadené rozhodnuti vydal. Spornou otizkou zlstava, zda je dostatecné¢ jednoznacna
iptedchozi ¢ast pouceni, tj. informace o moZnosti podat odvolani k Zalované
(spolu s uvedenim pifesné adresy), a jakym zpiisobem mohla Zalobkyné celkovy obsah
pouceni interpretovat.

Nejvyssi spravni soud dospél shodné s krajskym soudem k zdvéru, ze prvni Cast
pouceni o odvolani, tj. text: ,, ... je mozno podat odvolani do 15 dnii ode dne jeho doruceni,
ato kCeské spravé socidlniho zabezpedeni DP Hradec Kralové, Simkova 1224,
PSC 502 00 ...“ si v daném piipadé zalobkyné mohla vylozit tak, Ze tomuto spravnimu organu
lze odvolani adresovat. Ustanoveni § 47 odst. 4 spravniho fadu ukldda spravnimu organu
poucit ucastniky fizeni v souvislosti s moZnosti podani odvolani o tom, , ke kterému organu
a kde lze odvolani podat®“, ovSem spiSe logicky nezli jazykovy vyklad tohoto ustanoveni
nasvédcuje tomu, Ze pouceni ,.ke kterému organu“ ma obsahovat Gdaj o spravnim organu,
ktery o odvolani rozhoduje, oproti tomu ,,kde 1ze odvolani podat™ ma ucastnikiim poskytnout
informaci o tom, v jakém misté je nutno odvolani podat. Pravni analyza zédkona a provedeni
vykladu zakona je vSak ¢innosti odbornou, uréenou pravnikim c¢i dalSim osobam, které
jsou povéteny na zakladé zdkona vydavat rozhodnuti. Bylo tedy povinnosti spravniho orgénu,
aby dle citované¢ho ustanoveni zdkona formuloval pouceni o moznosti podat odvolani
v podobé, ktera je ti€astnikiim fizeni srozumitelnd a jednoznacna.

Nejvyssi spravni soud souhlasi sndzorem krajského soudu, Ze ucastnik fizeni,
ktery je pravnim laikem, mohl z vySe citovaného pouceni o odvolani dovodit, Ze odvolani
lze adresovat obéma zde zminénym spravnim orgdnim. Uvedeni presné adresy za nazvem
spravniho orgédnu, ktery ma o odvolani rozhodovat, neni v rozporu se zdkonem, ovSem v dané
véci tato skutecnost pfispéla k celkové rozporuplnosti podavané informace. StéZovatelka
v pouceni uvedla pfesnou adresu organu, ktery mél o odvolani rozhodovat, avsak nemélo byt
u n¢ho podano. Neni-li zdkonem dana povinnost spravniho organu uvadét v pouceni
o odvolani jakoukoli adresu, pak je zcela vsouladu se zasadou logického vyvozovani,
7e jeji uvedeni v presné korespondenéni formé (i s uvedenim PSC) u uéastnikil podpoii zavér,
ze je zde uvedena pro jejich pouziti, zde k zaslani odvolani.

Dle Nejvyssiho spravniho soudu nelze akceptovat argumentaci stézovatelky,
7e pouceni pisobilo jednoznaéné, nebot’ doslovné odpovida ustanoveni § 47 odst. 4 spravniho
radu. V tomto ustanoveni jsou uvedeny nalezitosti, které pouceni o odvolani musi obsahovat,
ovSem formu jejich sdéleni ti€astniklim fizeni voli vzdy spravni organ, a to zejména v souladu
se zasadou soucinnosti. Spravni organ je povinen poucit ucastniky fizeni tak, aby jim pouceni
poskytlo srozumitelnou a jednoznacnou informaci ohledné piipustnosti odvolani, lhity
k jeho podéni, organu, ktery bude o odvolani rozhodovat, a organu, kde lze odvolani podat.
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Nejvyssi spravni soud mé za to, Ze Ucastnika fizeni nelze €init odpovédnym za dovozeni
spravného smyslu ne zcela jednozna¢ného pouceni o opravném prostiedku. Takovy piistup
by byl v rozporu se zdsadou soucinnosti (§ 3 odst. 2 spravniho fadu), dle které maji naopak
spravni organy obCanim poskytovat pomoc a pouceni, aby pro neznalost pravnich predpist
neutrpéli v fizeni Ujmu. Zavér, ke kterému dospél krajsky soud i Nejvyssi spravni soud,
nezpochybiiuje ustanoveni § 47 odst. 4 spravniho fadu, pouze vytyka stéZovatelce zpusob,
jakym toto ustanoveni Zalobkyni interpretovala.

Pokud ucastnik tizeni v disledku nespravného pouceni nebo proto, Ze nebyl poucen
vubec, podal opravny prostiedek po lhaté, ma se za to, ze jej podal vcas, jestlize tak ucinil
nejpozdéji do tfi mésici ode dne oznameni rozhodnuti (§ 54 odst. 3 spravniho fadu).
Pfedmétné pouceni je pro svou nejednoznacnost mozno povazovat za nespravné ve smyslu
citovaného ustanoveni, odvolani postoupené OSSZ dne 20. 9. 2004 proto nebylo opozdéné.

Na zakladé¢ uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
stézovatelky diivodnou a v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. T. s. ji zamitl.

StéZzovatelka neméla vtomto soudnim ftizeni uUspéch, zalobkyné ma ve vztahu
k nidle§60odst. 1 s. . s. pravo na ndhradu ucelné vynaloZenych nakladi fizeni.
Za tyto Nejvyssi spravni soud v souladu s § 57 s. t. s. povazoval odménu a ndhradu hotovych
vydajii pravniho zéastupce Zalobkyné. Odmeéna byla stanovena dle vyhlasky €. 177/1996 Sb.
(advokatni tarif), dle § 9 odst. 3 pism. f, ve spojeni s § 7 a § 11 odst. 1 pism. a), d)
této vyhlasky, zastupci ndlezi odména za dva tkony pravni sluzby ve vysi 2000 K¢ a ndhrada
hotovych vydaji dle § 13 odst. 3 téze vyhlasky ve vysi 150 K¢, celkem tedy 2150 K¢&.
Tuto ¢astku je stéZovatelka povinna uhradit k rukdm pravniho zéastupce Zalobkyné ve lhuté
30 dnti ode dne pravni moci rozsudku, coz je pfiméfena doba ke splnéni uvedené povinnosti.

Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 22. iinora 2007

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



