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USNESENI

Nejvyssi spravni soud  rozhodl v senate slozeném z predsedkyné
JUDr. Dagmar Nygrinové a soudci JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky MatyaSové,
JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: I. S., zast. JUDr.
Ondiejem Fabianem, advokatem, se sidlem v Praze, Andersenova 412/6, Praha 10, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni piihradka
21/0AM, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 23. 1. 2006,ACC¢. j. 28 Az 107/2005 - 17,

takto:

I. Rizenise zastavuje.
IL. Zé4dny z Gcastnikii mem a4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti .

III.  Zastupci Zalobkyn€ JUDr. Ondieji Fabianovi, advokatovi,se prizmava odména
za zastupovani ve vysi 2150 K&, kterd mu bude vyplacena zuétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30-ti dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou dne 22. 2. 2006 osobné ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové se zalobkyné (dale téz ,,sté¢zovatelka*) domahala zruSeni rozsudku uvedeného soudu
ze dne 23. 1. 2006, ¢.j. 28 Az 107/2005 — 17, jimZ byla zamitnuta Zaloba stézovatelky
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8.11.2005, ¢. j. OAM-1969/VL-20-K01-2005,
pro nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpisit (dale jen ,,zdkon o azylu®), a jimz bylo soucasné vysloveno, Ze se na cizinku
nevztahuje prekdzka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 té¢hoz zakona.

Krajsky soud v Hradci Kralové, po provedeni ukonti ve smyslu § 108
zakona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich ptredpist (dale jens. t.s.),
piedlozil dne 1. 8. 2006 kasacni stiznost k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu.
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V podani ze dne 6. 2. 2007, doruc¢eném NejvySsimu spravnimu soudu dne 14. 2. 2007,
stézovatelka uvedla, Ze kasacni stiZznost ze dne 22. 2. 2006 bere zpé€t a Zada o ukonceni fizeni
ve véci azylu.

Podle ustanoveni §47 pism.a) s. f. s. soud fizeni zastavi, vzal-li navrhovatel
svlj navrh zpét.

Rizeni o kasadni stiznosti je plné ovladano zasadou dispoziéni. StéZovatelka,
jejiz procesni tkon vi¢i soudu spocivajici v podéani kasacni stiznosti vyvoldva fizeni
o pfezkoumani rozhodnuti krajského soudu, tak zpétvzetim kasaéni stiznosti dava najevo
svou vuli, aby soud v tomto fizeni nepokracoval.

Jelikoz stéZovatelka vzala svoji kasacni stiznost zpét, a projev vile, jimZz doslo
ke zpétvzeti kasacni stiznosti, nevzbuzuje pochybnosti, Nejvyssi spravni soud fizeni o kasaéni
stiznosti zastavil, jak mu to ukladé ustanoveni § 47 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s.

Vzhledem k tomu, Ze fizeni bylo zastaveno, podle ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvé
s.T. s., za pouziti § 120 s. f. s., nemd Zzadny z G€astnikli prdvo na ndhradu nakladi tizeni
o kasacni stiZnosti.

Vzhledem k tomu, ze zéstupce stéZovatelky JUDr. Ondfe; Fabian, advokat, byl
stézovatelce ustanoven soudem (usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 21. 3. 2006, C.j.28 Az 107/2005 — 29), ptiznal Nejvyssi spravni soud podle § 35
odst. 8 v navaznosti na § 120 s. f. s. oznaenému zastupci za zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti odménu, ato v celkové vysi 2150 K¢, sestavajici se zodmény dle vyhlasky
€. 177/1996 Sb. za dva ukony pravni sluzby (4 1000 K¢ - pievzeti a piiprava zastoupeni
a pisemné podani soudu tykajici se véci samé - § 11 odst. 1 b/, d/ ve spojeni s § 9 odst. 3
pim. f/ cit. vyhlasky) a dvou rezijnich pausala (4 75 K¢ - § 13 odst. 3 téze vyhlasky).

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni n e j s 0 u opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. tnora 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



