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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Petra Prichy, JUDr. Lenky Matyéasové, JUDr. Marie Turkové
aJUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: E. S, zast. JUDr. Marii Myslilovou,
advokatkou, se sidlem Praha 2, Karlovo ndmésti 18, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kréalové ze dne 2. 12. 2005, €. j. 28 Az 39/2005 - 26,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
I1. Zadny z ucastniki nm e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zastupkyni zalobce JUDr. Marii Myslilové, advokatce, se priznava odména
za zastupovani ve vysi 2150 K¢, ktera ji bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30-ti dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

r

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 2. 12. 2005,
¢.J. 28 Az 39/2005 - 26, zamitl zalobu Zalobce podanou proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne
11.4.2005, ¢. j. OAM-472/VL-10-K01-2005, a rozhodl dale, Zze zadny z Ucastnikii nema
pravo na ndhradu ndklada fizeni. Pfezkouméavanym rozhodnutim Zzalovaného nebyl Zalobci
udélen azyl pro nesplnéni podminek podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zékona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®), a dale na zalobce nebyla vztazena
prekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 téhoz zakona.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stézovatel) v€as kasacni stiznost
a pozédal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podle ustanoveni § 107 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. 1. 5.%).

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otdzkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
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pfesahuje vlastni z4jmy stéZovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni kasac¢ni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné ptipomenout, ze v piipad¢ fizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana stézovateli
JiZ jednou poskytnuta individudlnim projednanim jeho véci na urovni krajského soudu,
atovplné jurisdikci. Dalsi procesni postup v rdmci spravniho soudnictvi nezvySuje
automaticky miru pravni ochrany stéZovatele, a je podminén jiZ zminénym piesahem
vlastnich zajmi stéZovatele.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu sté¢Zovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho byl
zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti ke dni 13.10.2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napf. usnesenim NejvyS§iho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 — 39,
www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, ze o pfijatelnou kasacni
stiznost se muze typicky, nikoliv vSak vylucéné, jednat v nasledujicich ptipadech: 1) Kasacni
stiznost se dotykd pravnich otazek, které dosud nebyly vibec &1 nebyly plné feSeny
judikaturou NejvysSiho spravniho soudu; 2) Kasaéni stiznost se tykd pravnich otdzek,
které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilng. Rozdilnost v judikatufe pfitom mize
vyvstat na urovni krajskych soudii i v rdmci NejvysSiho spravniho soudu; 3) Kasacni stiZznost
bude piijatelnd pro potifebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, Ze Nejvyssi spravni
soud ve vyjime¢nych a odlvodnénych ptipadech seznd, Ze je namist¢ zménit vyklad
urcité pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi ptipad pfijatelnosti
kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad na hmotné-pravni postaveni stéZovatele.
O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé muize jednat predevSim tehdy,
pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustdlenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu;
b) Krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava. Zde je vSak tfeba zduraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie
pfijatelnosti  povolan  pfezkoumavat  jakékoliv  pochybeni  krajského  soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat,
ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna
pochybeni piedev§im procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat
takové intenzity, aby zpuisobila pfijatelnost nasledné kasaéni stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasacni stiznosti
na stran¢ jedné a davodnosti na stran¢ druhé. Ptipustnost (¢i spiSe absence néckterého
z divodi nepfipustnosti) kasacni stiznosti je déna splnénim zdkonnych procesnich
predpokladii, jako je v€asné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni
(§ 105 odst. 2 s. t. s.), absence dalSich zdkonnych divodl nepfipustnosti (§ 104 s. f. s.),
apod. Dlivodnost kasacni stiznosti na strané druhé je otdazkou vécného posouzeni kasacnich
divodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. T. s.).

Pokud kasacni stiznost spliiuje zdkonné podminky procesni piipustnosti,
pak je zkoumédn piesah vlastnich zdjml stézovatele, tedy jeji pfijatelnost. Jinymi slovy,
prichézi-li sté¢zovatel s namitkami, o nichZz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz diive
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a své rozhodnuti zvetejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal
a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasacni stiznost
piipustna i pfijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji divodnost.

Z vyse uvedeného plyne, Ze v zajmu stézovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vécech
azylu je nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiZnosti a svoji stiZznost opfit
o n¢ktery z diivodi kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem stéZovatele
je rovnéz uvést, v ¢em spatiuje presah svych vlastnich zajmi, a z jakého divodu by tedy mé¢l
Nejvyssi spravni soud predloZzenou kasacni stiznost vécné projednat. Zde je nutné uvést,
ze stézovatel zaddné divody piijatelnosti kasacni stiznosti netvrdil a Nejvyssi spravni soud
se mohl otazkou pfijatelnosti jeho kasacni stiznosti zabyvat pouze v obecné roviné za pouziti
shora nastinénych kriterii.

Stézovatel jako diivody kasacéni stiznosti uvadi divody vymezené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism.a) a b) s. f. s. Konkrétn¢ v kasacni stiznosti (a jejim doplnéni) uvadeél,
ze nesouhlasi se zdvérem soudu v otazce naplnéni divoda azylu dle § 12, § 13, § 14 a 91
zakona o azylu. Doplnil, Ze z humanitarnich divodi mu mél byt udélen tzv. humanitarni azyl,
resp. soud se jeho piipadnym udélenim mél zabyvat, a to i1 piesto, kdyz o n¢j nezédal.
Stejné tak doplnil, ze je otcem dvou déti a ma obavu o jejich bezpeci; odkazal na bezpe¢nostni
situaci ve mésté C..V kasa¢ni stiznosti dale namital poruseni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34
odst. 1, § 46 spravniho fadu. Podplrné odkazoval i na Pfirucku k postuplim a kritériim pro
ur€ovani pravniho postaveni uprchliki. Bez bliz§iho odivodnéni ve vztahu ke své osobé
dovozoval 1 nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti a piekazku vycestovani.

K obecnym namitkam st&€zovatele, které nejsou podloZeny Z&4dnymi konkrétnimi
tvrzenimi - toliko v obecné rovin€ namital poruSeni § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu, ¢i § 3
odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1, § 46 spravniho fadu, jakoz i dovozoval nepiezkoumatelnost
spravniho rozhodnuti - odkazuje Nejvyssi spravni soud souhrnné napt. na rozsudek ze dne
28.4.2004, ¢. j. 1 Azs 28/2004 — 41, www.nssoud.cz, ¢i rozsudek ze dne 13. 4. 2004,
¢.j. 3 Azs 18/2004, jez se vztahuji k soudnimu prezkumu nekonkretizovanych Zalobnich
namitek.

K namitce stéZovatele, Ze krajsky soud se nezabyval udélenim azylu dle § 14 zdkona
o azylu, je tfeba uvést, ze stézovatel takovou namitku v zalobé neuvadél, pticemz soudy
jsou vazany pii soudnim piezkumu Zalobnimi body. V podrobnostech odkazuje Nejvyssi
spravni soud napf. na rozsudek 4 Azs 300/2005, ze dne 7. 4 2006, www.nssoud.cz,
¢inarozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.9.2004, €.j. 1 Azs 34/2004 — 49),
www.nssoud.cz.

Nad ramec pravé uvedeného odkazuje Nejvyssi spravni soud i napf. na rozsudek
ze dne 21. 12. 2004, ¢.j. 4 Azs 343/2004, www.nssoud.cz, ¢i rozsudek ze dne 22. 9. 2006,
¢.j.4 Azs 2/2006, www.nssoud.cz, ze kterych vyplyva, ze ukolem spravniho soudu,
ac v takzvané plné jurisdikci, je pouhy prezkum zdkonnosti, a to s ohledem na meze spravniho
uvazeni, resp. jeho zneuziti, jeho ukolem vSak neni suplovani spravniho organu pri sprdavnim
uvazeni, které je vyhrazeno toliko spravnimu organu.

K nadmitce tykajici se prekdzky vycestovani pak Nejvy$si spravni soud odkazuje
napt. na rozsudek ze dne 27. 8. 2003, sp. zn. 4 Azs 7/2003, www.nssoud.cz, ¢i na rozsudek
ze dne 22. 10. 2003, 4 Azs 14/2003, www.nssoud.cz.
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Z vyse uvedeného je zifejmé, Ze ustdlend a vnitin€ jednotnad judikatura NejvySsiho
spravniho soudu poskytuje dostateCnou odpovéd na vSechny piipustné namitky podavané
v kasacni stiznosti. Za situace, kdy stézovatel sam zadné diivody pfijatelnosti kasacni stiznosti
netvrdil, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
nepiesahuje vlastni zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle ustanoveni
§ 104a s. 1. s. odmitl.

O navrhu, aby byl kasa¢ni stiznosti pifiznan odkladny ucinek podle ustanoveni
§ 107 s. 1. s. Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval. Dospél totiz k zavéru,
7e o ném neni tfeba rozhodovat tam, kde je kasacni stiZznosti ptfiznan odkladny uc€inek pfimo
ze zakona (§ 32 odst. 5 zédkona o azylu).

O nahradé nakladl fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni sustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto tak,
ze z4dny z G€astnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasac¢ni stiznosti, nebot” kasaéni
stiznost byla odmitnuta.

Vzhledem k tomu, ze zastupkyné stézovatele, JUDr. Marii Myslilové, byla ustanovena
soudem (usnesenim Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 11.1.2006,
¢.j. 28 Az 39/2005 — 37), ptiznal Nejvyssi spravni soud podle § 35 odst. 7 v ndvaznosti
na § 120 s. . s. oznaCené zastupkyni za zastupovani v fizeni o kasacni stiZnosti odménu,
ato vcelkové vysi 2150 K¢, sestavajici se zodmény dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
za dva tkony pravni sluzby (4 1000 K¢ - § 11 odst. 1 b/, d/ ve spojeni s § 9 odst. 3 pim. {/
cit. vyhlasky) a dvou rezijnich pausali (4 75 K¢ - § 13 odst. 3 téze vyhlasky).

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 21. inora 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



