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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyn¢ JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
PhDr. J. P., CSc., zastoupeného Mgr. Jifim Cernym, advokatem se sidlem Na Piikopé 15,
Praha 1, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Ktizova 25, Praha 5,
o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 11. 2005, vedené u M¢éstského soudu v Praze pod
sp. zn. 2 Cad 105/2005, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku M¢éstského soudu v Praze
ze dne 19. 4. 2006, €. j. 2 Cad 105/2005 - 43,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovani nem a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti
Odivodnéni:

Rozhodnutim Zzalované ze dne 3. 11. 2005, byl Zalobci (dale téz ,,stéZzovatel”) od
6.9.2005 priznan starobni dichod podle § 29 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zakon®), ve vysi 9831 K¢ mésicné.
Zalovana uvedla, e vyse diichodu se sklad4 ze zakladni vyméry, ktera &ini 1400 K& mé&si¢né
a procentni vymeéry, kterd se stanovi procentni sazbou z vypoc¢tového zakladu. V piipadé
zalobce Cini vypoctovy zéklad 12 489 K&, jeho vysSe odpovida osobnimu vymétfovacimu
zékladu 25 083 K¢, ktery byl zjistén za roky 1986 az 2004. Procentni vyméra ke dni vzniku
naroku na diichod za 45 rokti pojisténi ¢ini 67,50 % vypoctového zakladu, tj. celkem 8431 K¢
mésicné. Soucasné vSak uvedla, ze vyplata starobniho diichodu Zalobci nendlezi, nebot
nesplnil podminky pro vyplatu starobniho diichodu, protoze pracuje v pracovnépravnim
vztahu sjednaném na dobu neurcitou.
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V Zalobé zalobce namitl nezdkonnost napadeného vyroku zalované v té Ccasti,
7e vyplata starobniho diichodu mu nenalezi. Zalobce poukazoval na nespravny pravni nazor
zalované spocivajici v aplikaci § 37 odst. 1 zakona, k némuz neméla pii svém rozhodovani
pfihlédnout a vyplatu davek méla pfiznat bez ohledu na znéni § 37 odst. 1 zédkona. K tomu
uvedl, Ze povazuje § 37 odst. 1 zdkona, upravujici soub&h starobniho dichodu s piijmem
z vydéle¢né Cinnosti, za nepfipustny nastroj regulace prava obCana na praci a na hmotné
zabezpeCeni ve stafi, které ve svém dusledku diskriminuje dichodce v pracovnépravnich
vztazich a vede zjejich pohledu k ekonomicky nevyhodnému rozhodnuti, zda pracovat,
¢i pobirat davku dichodového pojisténi. Zakon by mél implementovat prdvo na hmotné
zabezpeceni ve staii obsazené v €l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a nikoli
nepiimo regulovat pracovni trh. Omezeni v pfistupu k pravu na hmotné zabezpeceni ve stafi
plynouci z toho, Ze Zalobci v dasledku soub&hu starobniho dichodu s pfijmem z pracovniho
poméru na dobu neurcitou, nevznikl narok na vyplatu davky podle § 37 odst. 1 zdkona,
povazuje za neptipustné a diskriminujici.

Odkazem na prameny prava Evropské unie — Smérnici Rady 1999/70/ES, tykajici
se Ramcové dohody uzaviené organizacemi EOK, UNICEF a CEEP o pracovnich smlouvach
na dobu urCitou a Smérnici Rady 2000/78/ES, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné
zachazeni v zaméstndni a povolani, poukézal na tvrzeny rozpor vnitrostatniho prava s pradvem
komunitarnim. V piipad¢ takto nastalého rozporu byla Zalovana, jako vnitrostatni organ
¢lenského statu Evropskych spolecenstvi, povinna dotéené ustanoveni zdkona neaplikovat.
Ustanoveni § 37 odst. 1 zdkona ma podle Zalobce ryze diskrimina¢ni povahu, nebot
neodpovidd pozadavku existence objektivnich divodd pifi uzavirdni pracovnich smluv
na dobu urcitou a neodpovidd poZadavku rovného zachazeni. Doplnil, Ze princip zékazu
diskriminace, jenZ dopada na tento piipad, je obecnym principem prava Evropské unie.

Nesoulad a rozpor § 37 odst. 1 zdkona shledal Zalobce i s normami mezinarodniho
prava obsazenymi v mezinarodnich smlouvach, jez jsou souc¢asti vnitrostatniho pravniho tadu.
Konkrétné odkazal na Dodatkovy protokol k Evropské socialni charté, vyhlaSeny sdélenim
Ministerstva zahraniénich véci & 15/2000 Sb. m. s., Umluvu o diskriminaci, publikovanou
pod €. 465/1990 Sb., dale na dal$i mezinarodnépravni dokumenty upravujici prava seniord,
jako Zasady OSN pro seniory, pfijaté rezoluci Valného shromazdéni OSN ¢. 46/91,
Kodaniskou deklaraci pfijatou v Kodani roku 1995 a Chartu zékladnich prav Evropské unie
prijatou dne 7. 12. 2000. Tyto mezinarodnépravni dokumenty navic mj. zakazuji jakoukoli
formu diskriminace a zavazuji staity umoznit seniorim aktivné se ucastnit zivota a vést
distojny plnohodnotny Zivot. Zalobce skrze né dovozuje, Zze § 37 odst. 1 zakona je s jimi
formulovanymi pozadavky v rozporu a odporuje pfijatym mezinarodnépravnim zavazkim.
Neexistuje zadny relevantni divod, pro¢ by mél pracujici diichodce uzavirat pracovni
smlouvy na dobu urcitou se vSemi riziky a negativnimi dopady, aby nepfisel o vyplatu davky
starobniho diichodu. Prostfednictvim ¢lanku 10 Ustavy pak upozoriiuje, Ze organy veiejné
moci, tedy i zalovana, nemaji aplikovat ta ustanoveni vnitrostatniho prava, jez svou povahou
mezinarodnimu pravu odporuji, coz zalovana neucinila.

Poslednim Zalobnim bodem poukazuje na nesoulad § 37 odst. 1 zdkona s ustavnim
potadkem Ceské republiky, kdy doslo k zasahu do zakladnich prav, zejména pak do prav
chranénych ¢l. 1, 3, 4, 11, 26 odst. 3 a 30 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale
jen ,Listina®). Ustanoveni § 37 odst. 1 zdkona neptipustné zasahuje do zakladniho prava
zalobce na hmotné zabezpeceni ve stafi a soucasn¢ i do zdkladniho prava na praci.
Tim, Ze zasahuje do pradva svobodné uzaviit smlouvu a stanovit podminky této smlouvy,
rovnéz zasahuje do svobody smluvni vile. Ochrana svobody smluvni vile je derivatem
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ustavni ochrany vlastnického prava, z ¢ehoZz dovozuje dotceni svého vlastnického prava podle
¢l. 11 Listiny. Kromé téchto zasaht do prav zalobce je aplikaci § 37 odst. 1 zédkona zalobci
zpiisobovana zdvazna ujma a findln€ poukazuje na rozdilnou diskriminacni pravni upravu
ruznych skupin zaméstnanci u soubchu piijmi z vydélecné Cinnosti a vyplaty starobniho
diichodu, kdy podle téchto zvlaStnich pravnich tprav nelze sjednat pracovni pomér na dobu
urcitou a proto na n¢ omezeni plynouci ze soubéhu podle podminek vyjadienych § 37 odst. 1
nedopada. S ohledem na tyto skutecnosti se zalobce doméhal, aby soud rozhodnuti Zalované
zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu fizeni.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2006, €. j. 2 Cad 105/2005 - 43,
byla zaloba Zalobce jako nedivodna zamitnuta. Soud piedev§im vychézel z odliSeni naroku
na davku dichodového pojisténi podle § 29 pism. a) zdkona s narokem na jeji vyplatu podle
§ 37 zékona. Uvedl, Ze zalovana nepochybila, kdyz rozhodla, Ze narok na davku — starobni
diachod — vznikl Zalobci dne 6. 9. 2005 a k témuz dni mu byl pfizndn starobni diichod ve vysi
9831 K¢ mési¢né. Soucasné podotkl, Ze nebyly vzneseny Zadné namitky proti jeho vysi.
Narok na vyplatu jiz pfiznané davky dichodového pojisténi v piipadé soubéhu starobniho
diichodu s pfijmem z vydélecné ¢innosti v§ak nenalezi, pokud pfipadny pracovni pomér neni
uzavien na dobu urcitou nepfesahujici jeden rok. Uvedl, ze nebylo sporu o tom, ze sjednany
pracovni pomér zalobce je pracovnim pomérem na dobu neurcitou. Proto Zalovana
nepochybila ani v pfipadé, kdy Zalobci neptiznala narok na vyplatu davky jiz pfiznané, nebot’
podminky vazici se k vyplaté pfiznané davky dichodového pojisténi — pracovni pomér
uzavieny na dobu urcitou nepiesahujici jeden rok — Zalobce nesplnil. Podle soudu stanovi § 37
odst. 1 zédkona podminky pro vyplatu pfiznané davky, za kterych miize byt pfiznand davka
dichodového pojisténi pojisténci vyplacena a za kterych nikoli.

Soud se vypotadal s namitanym rozporem § 37 odst. 1 zakona s istavnim potadkem
a jeho pfipadnym diskrimina¢nim charakterem. Uvedl, Ze rozpor s ¢l. 11, 26 odst. 3 a 30
Listiny neni dan. Svou argumentaci zalozil jednak na rozdilném charakteru prav zarucenych
Listinou. Zatimco ¢l. 11 spadd pod zékladni lidskd prava a svobody, kterd lze omezit
jen zakonem, pokud je to navic v jednotlivych ¢lancich stanoveno, oproti tomu ¢l. 26 odst. 3
a ¢l. 30 jsou pravy, ktera jsou upravena a podrobnosti stanoveny piimo zdkonem. Uved]l,
ze § 37 odst. 1 neni v rozporu s ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakotvujicim pravo na svobodnou volbu
povoléni, nebot” se netykd svobodné volby povolani, neupravuje charakter pracovnépravnich
vztahl a podminky pro jejich uzavirani, nybrz pouze stanovi, za jakych podminek se davka
dichodového pojisténi vyplaci. Rozpor nebyl shleddn ani s¢l. 30 Listiny, s pravem
na pfimétené hmotné zabezpeceni ve stafi, nebot sam odst. 3 tohoto clanku odkazuje
na zakon, kterym je zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich
predpisti. Soud neshledal ani rozpor s ¢l. 11 Listiny, nebot’ k ddvce diichodového pojisténi
nema pojiSténec vztah vlastnictvi, nejednd se o vlastnické pravo k davce, nybrz pouze
0 osobni pravo na jeji vyplatu. Pro ptiznani vlastnosti vlastnického prava ji navic chybi pravo
dispozi¢ni. Vypotadal se i s moznym zasahem do prava na vzdélani a pfistupu ke studiu,
zarucenym ¢l. 33 Listiny. RovnéZz soud neshledal diskrimina¢ni charakter § 37 odst. 1 zdkona
a tedy poruseni ¢l. 1, 3 a 4 Listiny. Nijak neomezuje pracovnépravni vztahy, nebot” pouze
stanovi, Vv jakych pfipadech se priznand davka vyplaci ¢i nikoli. Neshledal rovnéz,
7e by diskriminaéni charakter mély zvlastni pravni pfedpisy, u nichz nelze pracovnépravni
vztah uzaviit na dobu uritou a proto se § 37 odst. 1 zdkona s podminkou piipustnosti
soub¢hu u téchto kategorii zaméstnancl neuplatni.

Protoze soud neshledal, ze by § 37 odst. 1 zdkona m¢l diskriminaéni charakter,
vyporadal se i s namitkou tvrzeného poruseni komunitdrniho prava v podobé jeho smérnic.
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Rozpor se smérnicemi neni dan, nebot’ § 37 odst. 1 neupravuje pracovnépravni vztahy a neni
ani vrozporu sobecnym principem prava Evropské unie. Princip zakazu diskriminace
na zaklad¢ veéku se vztahuje k uzavirani pracovnépravnich vztahti, pficemz § 37 odst. 1
upravuje podminky pro vyplatu davky dichodového pojisténi a netykd se vlastniho
pracovnépravniho vztahu.

Ani namitka rozpornosti § 37 odst. 1 zdkona s mezinarodnépravnimi dokumenty
a piijatymi zavazky Ceské republiky nebyla shleddna diivodnou. Jedna se o deklaratorni
zavazky smétujici ke smluvnim statli a nevztahuji se ptimo ke stanoveni podminek za kterych
se ptriznan¢ davky dichodového pojiSténi nevyplaceji. Piistupujici staty podle nich mayji
zaClenit do svého vnitrostdtniho zakonodarstvi prostfedky vedouci ke zvySeni moZnosti
senioril na leps$i Zivotni podminky, zachovani jejich zatfazeni ve spolecnosti a vedeni aktivniho
zivota. Soud opét uvedl, ze § 37 odst. 1 zdkona neni ustanovenim diskrimina¢nim,
nybrz ustanovenim, které jen stanovi podminky pro vyplatu jiz pfiznané davky. S ohledem
na tyto skutecnosti soud Zalobu zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal stéZzovatel v€asnou kasacni stiznost, v niZ napadl
nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pfedchozim fizeni a namitl vady ftizeni
pfed soudem, majici za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. StéZovatel vytkl soudu,
ze nespravné posoudil dopad § 37 odst. 1 zdkona, ktery zcela zjevné reguluje pracovnépravni
vztahy, do nichz vstupuji osoby dichodového véku a proto bylo tfeba dané ustanoveni
posoudit 1 z hledisek kladenych komunitarnim pravem. Namitl proto nespravny pravni zaveér
soudu, podle n¢hoZ se § 37 odst. 1 zdkona pouzije jen pro stanoveni podminky pro vyplatu
davky. M4 rovnéz za to, Ze soud pochybil pii konstatovani, ze § 37 odst. 1 neni diskriminacni.
Podle stéZovatele je § 37 odst. 1 zakona nesouladny s komunitarnim pravem, jeho smérnicemi
a obecnym principem zakazu diskriminace na zaklad¢é veéku, a pro uvedeny rozpor jej nebylo
mozn¢é aplikovat.

StéZovatel téz napadl pravni zavéry, v nichZ soud neshledal rozpor a nesoulad § 37
odst. 1 zakona sustavnim pofadkem Ceské republiky a nehledal jej diskrimina¢nim.
Upozornil, Ze je opravnén domahat se vysloveni nesouladu § 37 odst. 1 zédkona s pravy
podle €l. 26 odst. 3 a 30 odst. 1 Listiny nikoli jen skrze meze zédkond, které je provadéji podle
¢l. 41 Listiny, ale také i1 skrze poruseni hranic podle €l. 4 Listiny, podle néjz opravnéni
zakonodarce stanovit zakonné limity hospodarskych, socidlnich a kulturnich prav v ramci
provadécich zdkonl neni neomezené, ale vzdy je limitovano pravé dotCenym ¢l. 4 a dal§imi
obecnymi principy Listiny. Vytkl, ze soud chybné posuzoval mozny zasah do ¢l. 11 Listiny
z divodu, ktery stézovatel v Zalobé nenamital a tvrzeny Zalobni divod opominul, nebot
namital zdsah do prava garantovaného ¢l. 11 Listiny v souvislosti se zdsahem do smluvni
svobody a ochrany svobody smluvni ville jako derivatu tstavni ochrany vlastnického prava
a neopodstatnénym zasahem do smluvni svobody subjektli pracovnépravniho vztahu.
Ustanoveni § 37 odst. 1 zdkona bezprostiedné¢ zasahuje do prava stran svobodné uzavfit
smlouvu, véetné prava svobodné stanovit podminky takto uzavirané smlouvy. Skute¢nost,
ze soud opomenul stézovatelem tento uplatnény ditvod, je vadou, kterd miize mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Poukazal, ze § 37 odst. 1 zakona zaklada neodtivodnénou
diskriminaci mezi jednotlivymi skupinami pracujicich dichodct, ¢imz napadd opacné pravni
posouzeni této otazky soudem.

Jako vadu fizeni pfed soudem namitl, Zze soud zcela opomenul zabyvat se tvrzenym
porusenim Umluvy o diskriminaci ¢. 465/1990 Sb., a¢ na ni stéZovatel v zalobé vyslovné
upozornil. Rovnéz uvedl rozpor § 37 odst. 1 zakona s¢l. 4 Dodatkového protokolu
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k Evropské socidlni charté ¢. 15/2000 Sb. m. s., ktery je mezindrodni smlouvou v rezimu
&l. 10 Ustavy s aplikadni piednosti v piipadé rozpornosti vnitrostatni Gpravy a upravy dané
mezinarodni smlouvou. S ohledem na tyto skuteCnosti stéZzovatel navrhl, aby rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2006, ¢.j. 2 Cad 105/2005 - 43, byl zruSen a véc
vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 s. f. s. pfipustna a st€Zovatel v ni uplatiiuje divody
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Rozsahem a diivody kasa¢ni stiznosti je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan, pokud neshleda vady, k nimZ by s ohledem
na § 109 odst. 3 s. 1. s. byl povinen ptihlédnout z fedni povinnosti.

Stézovatel uplatnil diivod kasa¢ni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
podle néhoz lze kasacni stiznost podat z divodu nespravného posouzeni pravni otdzky
soudem v predchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva v tom,
ze je na spravné zjiStény skutkovy stav aplikovana nespravnd pravni norma, popiipadé
je aplikovéna spravnd pravni norma, kterd je vSak nespravné vylozena. Ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. 1ze kasacni stiznost podat z diivodu nepiezkoumatelnosti rozhodnuti
soudu prvniho stupné, kterd mulze spocivat v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivoda
rozhodnuti, popfipadé téz v jiné vadé¢ fizeni, mohla-li mit tato vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti ve véci samé.

Kasaé¢ni stiznost neni divodna.

Soud prvniho stupné dospé€l ke spravnému vyroku rozhodnuti, pokud Zalobu zamitl,
Nejvyssi spravni soud vSak povazuje za vhodné bliZze doplnit pravni ndzor Méstského soudu
v Praze. Nejvyssi spravni soud se zabyval namitkou, podle niz mél soud prvniho stupné
pii spravném posouzeni pravni otazky pfiznat § 37 odst. 1 zdkona vlastnost ustanoveni
regulujici pracovnépravni vztahy a proto jej podrobit zkoumani a posoudit z hledisek zdkazu
a neptipustnosti diskriminace vyjadfené v pramenech komunitdrniho prava. Méstsky soud
v Praze podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu spravné posoudil vyznam, tlohu a dopad
§ 37 odst. 1 zakona, ktery upravuje podminky pfipustnosti vyplaty davky jiz pfiznané.
Uvedeny § 37 odst. 1 zakona je regulativem pravnich vztaha socidlniho zabezpeceni v oblasti
diichodového pojisténi. Utelem pravni regulace je stanoveni davek diichodového pojisténi
pro pojisténé opravnéné osoby v piipad€, ze nastane zdkonem piedvidand socialni udalost
ajsou-li rovnéz splnény dal§i zdkonem pozadované podminky. Prdvni Uprava nereguluje
pracovnépravni vztahy a nedopad4 na né ani zprostiedkované. Pokud § 37 odst. 1 zdkona
stanovi podminku pro vyplatu ptiznanych dévek dichodového pojisténi v podobé existence
pracovnépravniho vztahu sjednaném na dobu urCitou, pak timto nejsou dotéeny
pracovnépravni vztahy, nedochdzi k jejich vzniku, zméné nebo zaniku. Zakon toliko upravuje
podminku, pfi jejimz splnéni je piipustny soubéh vyplaty davky dichodového pojisténi
v podobé starobniho dichodu a piijmu z vydéleéné Cinnosti. Je ddno na vybér pojisténému,
kterému byl pfiznan starobni dichod, zda bude pobirat davku dichodového pojisténi
v soubéhu s pfijmem z vydélecné Cinnosti za existence pracovnépravniho vztahu na dobu
urcitou, nebo piipadné zistane v pracovnépravnim vztahu na dobu neurcitou bez souc¢asného
naroku na vyplatu ptiznané davky. Nejvyssi spravni soud zdiraziiuje, Ze se tato podminka
nikterak nedotyka vlastniho néroku na davku dichodového pojisténi. Ugelem zékona a dévek
dichodového pojisténi v podobé starobniho dichodu je minimalizovat negativni nasledky
snizeni vydélecné Cinnosti pojisténych osob v disledku dovrSeni diichodového véku, ktefi
tak ukoncuji svij aktivni ekonomicky Zivot. Je socidln¢ spravedlivé, aby ti, ktefi hodlaji
ve vydélecné Cinnosti, bez jakéhokoli Casového omezeni, pokracovat nadale, a¢ sami
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jiz splnili podminky naroku na davku, vyplatu davky neobdrzeli. Uel zdkona by se v tomto
pfipadé zjevné mijel svym posldnim na strané jedné a redlnou skutecnosti na stran¢ druhé.
Soud proto nepochybil, kdyZ neshledal rozpor § 37 odst. 1 zdkona s ptfedpisy a principy
komunitarniho préva regulujicimi pracovnépravni vztahy.

Za vhodné povazuje ptitom NejvyS$i spravni soud upozornit na pravni Upravu
obsazenou v § 34 odst. 2 zdkona regulujici vy$i starobniho diichodu pojisténce, ktery
po vzniku ndroku na starobni dichod vykondva vyd€leCnou ¢innost a nepobira pifi tom
starobni ani plny invalidni dichod. Po vzniku naroku na starobni diichod se v takovém
pfipad¢é pojisténci procentni vymeéra starobniho dichodu zvySuje o 1,5 % vypoctového
zakladu za kazdych 90 kalendainich dnl této vydélecné Cinnosti. Oproti tomu podle § 34
odst. 1 zdkona vySe procentni vymeéry starobniho dichodu, na ktery vznikl narok podle § 29
zakona, ¢ini za kazdy cely rok pojiSténi (zdlraziuje Nejvyssi spravni soud) ziskané do vzniku
naroku na tento diichod 1,5 % vypoctového zdkladu mési¢né. Nejvyssi spravni soud proto
dodava, ze pravni Uprava je v tomto hledisku vyhodnéjsi pro pojisténce, ktefi ziskali narok
na starobni diichod, ale jeho davky nepobiraji, protoze nesplituji podminky § 37 odst. 1
z dlivodu pokracovani ve vydélecné €innosti na dobu neurcitou, nebot’ jim rychleji nartsta
vySe procentni vymeéry starobniho dichodu. I ztohoto dal$iho divodu nemlze Nejvyssi
spravni soud pfijmout stéZovatelovy ditvody namitajici jeho diskriminaci a znevyhodnovani.

Ke stiznostni ndmitce spocivajici v nespravném posouzeni zasahu do ustavné
zarucenych zdkladnich prav a svobod se Nejvyssi spravni soud ztotoziiuje se zavéry soudu
prvniho stupné, které vSak bliZze dopliiuje. Neni pravdou, jak tvrdi st€Zovatel, Ze soud vyjadiil
neopravnénost stézovatele v domahani se nesouladu § 37 odst. 1 zdkona s pravy uvedenymi
v €l. 26 odst. 3 a 30 odst. 1 Listiny, kterych se lze dovolat podle €l. 41 odst. 1 Listiny pouze
v mezich zakoni, které je provadéji. Soud prvniho stupné pouze poukédzal na rozdilny
charakter a rozdilnou mozZnost omezeni (z4sahu) prava obsazeného v ¢l. 11 a prav z ¢l. 26
odst. 3 a 30 odst. 1 Listiny. Uvedl, ze zatimco omezit vlastnické¢ pravo garantované ¢l. 11
Listiny lze pouze zdkonem a pouze v piipadé, kdy toto omezeni v jednotlivych ¢Elancich
ptipousti, oproti tomu prava z ¢l. 26 odst. 3 a 30 odst. 1 Listiny vyzaduji svou konkretizaci
skrze zadkon. Pouze uvedl, Ze § 37 odst. 1 se nedotykd pracovnépravnich vztaht,
nybrz upravuje, za jakych podminek se davka dichodového pojisténi pojisténci vyplaci.
Nejvyssi spravni soud proto dodava, s ohledem na jim podanou charakteristiku tcelu davek
starobniho diichodu, ze pravo na hmotné zabezpeceni neni mozné vykladat zcela absolutné
a to tak, ze vyplatu davky ziska kazdy, kdo splituje zdkonné podminky veku a potfebné doby
pojisténi podle § 29 zakona, nybrz jen ten, u néhoz navic poklesla ekonomicka aktivita zcela,
nebo se jeji pokles pfedpoklada i skrze existenci pracovnépravniho vztahu na dobu ur€itou,
kdy po jejim uplynuti mize dojit k ukonceni ekonomické aktivity a vydéle¢né Cinnosti.
Nejvyssi spravni soud neshledal nespravné pravni posouzeni soudem prvniho stupné
ani u otazky rozdilného zachéazeni s riznymi skupinami zaméstnanci, ktefi pracovnépravni
vztah na dobu urcitou podle zvlastniho zdkona uzaviit nemohou a proto od nich nelze
spravedlivé pozadovat, aby vyhovéli podminkdm soubéhu vyplaty davek starobniho dichodu
a piijmi z vydélecné cCinnosti. Ustanoveni § 37 odst. 1 zdkona tak ani podle Nejvys$siho
spravniho soudu nezaklada neodiivodnénou diskriminaci mezi jednotlivymi skupinami
pojisténych osob (pracujicich dichodcli). Pokud jedna skupina pojisténych muze pftejit
na pracovnépravni vztah na dobu urcitou a ponechat si vyplacené davky a soucasné piijem
z vydéleéné Cinnosti, pak by v disledku neexistence jiného pfistupu byla diskriminovana
skupina pojisténych, ktefi podle zvlastnich zédkond pracovnépravni vztah na dobu urcitou
uzaviit nemohou. Vlastni vybér, jakych skupin se tato uprava tyka, je véci uvahy
zakonodarce. Nejvyssi spravni soud proto rovnéZ odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne
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21. 3. 2003, sp. zn. P1. US 15/02, publikovany pod &. 40/2003 Sb., kde se uvadi, Ze uréita
zékonna Uprava, zvyhodnujici jednu skupinu osob oproti jinym, nemize byt sama o sobé&
bez dalSiho oznacena za diskriminacni. Zdkonodarce ma urcity prostor k tvaze, zda urcité
preferencni zachdzeni zakotvi. Musi pfitom dbat, aby zvyhodnujici pfistup byl zalozen
na objektivnich a rozumnych divodech (legitimni cil zdkonodarce) a aby mezi timto cilem
a prostfedky k jeho dosazeni (pravni vyhody) existoval vztah pfimétenosti. Ne kazdé nerovné
zachdzeni s riznymi subjekty lze kvalifikovat jako poruSeni principu rovnosti, tedy jako
protipravni diskriminaci jednéch subjektii ve srovnani se subjekty jinymi. Aby k porusSeni
doSlo, musi byt splnéno nékolik podminek: s riznymi subjekty, které se nachazeji ve stejné
nebo srovnatelné situaci, se zachdzi rozdilnym zplsobem, aniZz by existovaly objektivni
a rozumné divody pro uplatnény rozdilny ptistup.

Na rozdil od soudu prvniho stupné zastdvd NejvysSi spravni soud pravni nazor,
ze predmétnym § 37 odst. 1 zdkona neni nijak dotena zdsada autonomie viile vyjadfovana
v oblasti zavazkovépravnich vztahii jako zasada smluvni svobody. Uvedené ustanoveni
nezasahuje do prava stran svobodné uzavtit smlouvu, véetné prava svobodné stanovit obsah
takto uzavirané smlouvy. Pouze upravuje podminky, za kterych dojde ¢i nedojde k vyplaté
davky starobniho dichodu. Chce-li pojiSténa osoba, jiz byl pfiznan starobni dichod dale
pobirat pifjmy zvydéle¢né Ccinnosti, jeji svoboda a autonomie neni zasaZena, pouze
limitovana zdkonnymi podminkami pozadujicimi existenci pracovnépravnich vztahi
uzavienych na dobu urcitou. Pojima-li stéZovatel smluvni svobodu za soucast projevu
vlastnického prava, pak Nejvyssi spravni soud s ohledem na zavéry ucinéné vySe sdéluje,
ze k zasahu ani k poruSeni ¢l. 11 Listiny nedoSlo a dany § 37 odst. 1 zdkona neni v rozporu
tistavnim poradkem Ceské republiky.

K poslednimu stiznostnimu ditvodu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze nebylo chybou,
pokud soud prvniho stupné ptiznal ¢l. 4 Dodatkového protokolu k Evropské socialni charté
vyhlaSeném sdé€leni Ministerstva zahrani¢nich véci pod ¢. 15/2000 Sb. m. s. deklaratorni
charakter. Neni pravdou, Ze dané ustanoveni ¢l. 4 ma povahu mezinarodni smlouvy podle
&l. 10 Ustavy s pravem aplikacni prednosti, i kdyZ je souéasti vnitrostatniho pravniho fadu.
Soud nepochybil, kdyZz nepfiznal mezinarodni smlouvé, resp. konkrétné jejimu ¢l. 4,
pravo aplikaéni piednosti. Cl. 10 Ustavy piiznava aplikaéni piednost vyhlasenym,
mezinarodnépravné zavaznym a ratifikovanym mezindrodnim smlouvam, vcetné jejich
jednotlivych smluvnich ustanoveni, kterda maji tzv. self-executing povahu. Mezinarodni
smlouva, pfipadné jeji jednotlivé smluvni ustanoveni, je self-executing povahy, pokud
jeuréena piimo jednotliveiim pod jurisdikci vefejné moci statu a tito zni mohou piimo,
bezpodminecn¢, jasné a urcit¢ odvodit sva prava. Pokud je vSak zuvedeného textu
mezinarodni smlouvy zfejmé, ze primarné zavazuje smluvni staty k pfijeti pravni upravy
a prizpisobeni vnitrostatniho zakonodarstvi pozadavkim mezindrodni smlouvy, pak self-
executing povahu nema a nema proto ani aplika¢ni pfednost. Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, Ze ¢l. 4 Dodatkového protokolu k Evropské socidlni charté neni self-executing
povahy a proto nebylo pochybenim soudu, pokud takto argumentoval. Stiznostni namitka
vytykajici vadu fizeni pfed soudem, kdy se soud opomnél vypotadat s namitanym rozporem
s Umluvou o diskriminaci &. 465/1990 Sb., je sice vadou fizeni, nicméné nikoli takového
vyznamu, aby zpusobila nezdkonnost rozhodnuti soudu a pro niz by Nejvyssi spravni soud byl
nucen rozhodnuti soudu zrusit a véc vratit k dal$imu fizeni. Opacény pfistup by byl v rozporu
se zédsadou zdkazu brojeni opravnymi prostiedky jen proti diivodim rozhodnuti soudu,
promitnutou také v § 104 odst. 2 in fine s.t.s., jakoz i se zasadou hospodarnosti fizeni.
Vyjimkou by byl ptipad, kdy by uzité divody rozhodnuti Cinily nepfezkoumatelnym a byl
by dan diivod k jeho zruseni pro tuto vadu — to vSak Nejvyssi spravni soud v souzené véci
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neshledal. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze § 37 odst. 1 zdkona nemd diskriminacni charakter
a tudiZ neni ani v rozporu s Umluvou o diskriminaci &. 465/1990 Sb. Kromé toho Nejvyssi
spravni  soud sdé€luje, Ze vécnym rozsahem tato mezinarodni smlouva dopada
na pracovnépravni vztahy, nikoli na oblast pravnich vztahi socidlniho zabezpeceni
a dichodového pojisténi. Nad to nema self-executing povahu, tudiz nemohlo byt pfipadné
vyuzito pravidlo aplikaéni pfednosti podle &l. 10 Ustavy. I pies toto formalni pochybeni citi
Nejvyssi spravni soud potiebu vyjadiit, ze podle &l. 95 odst. 1 Ustavy je soudce pii svém
rozhodovani vazan zakonem a mezindrodni smlouvou, ktera je sou¢asti pravniho fadu.

Nejvyssi spravni soud dospél ze vSech uvedenych davodi k zavéru, ze divody kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. nejsou dany a proto kasacni stiznost jako
nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. T. s.

O nékladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst.

1 a2s.f.s., nebot’ netispéSnému Zalobei nahrada nakladi fizeni nepfislusi a Zalované v dané
véci nahradu nakladu fizeni podle zdkona nelze ptiznat.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. unora 2007

JUDr. Marie Souckova
pfedsedkyné senatu






