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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z ptredsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: B. M., zastoupen Mgr. Pavlinou Zamecnikovou, advokatkou, se sidlem Piikop 8,
Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dnel0. 10. 2005,
¢.j. 56 Az 101/2005 - 26,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému s e nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepFriznava.
Odiivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéovatel) véas podanou kasadni stiznosti napada rozsudek
Krajského soudu v Brné€ €. j. 56 Az 11/2005 - 26 ze dne 10. 10. 2005, kterym byla zamitnuta
jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného €. j. OAM - 1100/VL - 18 - ZA05 - 2005 ze dne
13. 7. 2005, jimz byla jako zjevné nediivodna zamitnuta stézovatelova Zadost o udéleni azylu
podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni t¢inném k datu rozhodovéni zalovaného

(dale jen ,,zdkon o azylu®).

Stézovatel v kasacéni stiznosti, resp. v doplnéni provedeném jeho zastupkyni, namita,
ze pii zjistovani skutkového stavu pred spravnim organem byl porusen zakon v ustanovenich
o fizeni pfed spravnim organem takovym zplisobem, Ze to mohlo ovlivnit zadkonnost, a pro
tuto diivodné vytykanou vadu mél krajsky soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusit,
coz neuCinil. Stézovatel nesouhlasi stim, Zze krajsky soud ve svém rozhodnuti dospél
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k zaveru, Ze zalovany mél dostatecné podklady pro posouzeni divodnosti ¢i neditivodnosti
zadosti stéZovatele o azyl. StéZovatel v kasacni stiznosti namitl, Ze Zalovany pii zjiStovani
skutkového stavu porusil ustanoveni § 3 odst. 3, 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zdkona
¢. 71/1967 Sb., spravniho tadu (dale jen ,,spravni fad*). Krajskému soudu vytyka, ze potvrdil
rozhodnuti Zalovaného 1 pfesto, Ze jeho postup byl v rozporu s vySe citovanymi ustanovenimi
zékona. Krajsky soud podle ndzoru stéZovatele fizeni formalizoval do t€¢ miry, Ze se omezil
pouze na zkoumani toho, zda je ve spravnim spisu nékolik listin, aniz se zabyval jejich
obsahem.

Vedle toho podle nazoru stéZovatele, ackoliv dle shromazdénych podkladi pro spravni
rozhodnuti bylo zfejmé, Ze v piipad€ stézovatele mohly byt dany podminky pro udéleni azylu
podle ustanoveni § 14 =zakona o azylu, se zalovany a posléze ani krajsky soud
touto eventualitou nezabyval, coZ bylo podle stézovatele v rozporu s ustanovenim § 3 odst. 3
a4 a § 46 spravniho fadu.

Dale pak stéZovatel v kasacni stiznosti namitl, Ze divody, které ho vedly k opusténi
vlasti, jsou dostatecné pro udéleni azylu z divodi uvedenych v ustanoveni § 12 zikona
o azylu a vylucuje opravnénost pouziti ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) ve svém piipadé.
Namitd totiz, Ze Zalovany vedl ve spravnim fizeni dokazovéani takovym smérem, aby byla
vyloucena aplikace ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Nadto podle ndzoru sté¢Zovatele zalovany,
ale 1 soud, opomnél zhodnotit tu skutecnost, Ze bezmala kazdy uprchlik ve smyslu zdkona
o0 azylu odchazi ze své zem¢ 1 z ekonomickych divodd, nebot” je skuteCnosti, Ze naprosta
vétSina zemi, v nichZ dochéazi k pronasledovani z azylové relevantnich divodi, je zaroven
skupinou zemi nizké hospodarské urovné. Pokud pak jde o jeho konkrétni motivy opusténi
zemé piivodu, sté¢zovatel uvedl, Ze jimi byla predevSim skutec¢nost, ze ho ukrajinské policejni
organy nebyly schopny ochranit pfed nebezpe¢im ze strany véfitelli, ktefi kromé toho,
ze po ném vyzadovali lichvéaifské Uroky, mu vyhroZovali fyzickym nasilim. Pfitom je
podle stézovatele obecné¢ znama skuteCnost, ze na Ukrajiné jsou policejni slozky tuzce
provazany s podsvétim, a pokud stéZzovatel vramci spravniho fizeni uvedl, Ze osoby,
které ho ohrozuji, se t€si ochrané policistd, nebyla jeho tvrzeni Zalovanym ani soudem
vyvracena. S ohledem na vySe uvedené stéZzovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalS$imu fizeni. Zarovenl pozadal
1 0 pfiznani odkladného t¢inku kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze kasadni stiznost stéZovatele povaZuje
za nediivodnou, nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak i kasacni
stiznosti napadeny rozsudek byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy. Proto i pro ucely
fizeni o kasacni stiznosti odkazal zalovany na spravni spis, zejména na vlastni podani
a vypoveédi, které stézovatel ucinil béhem spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti. Zavérem
zalovany navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zejména zjistil nasledujici: stézovatel
ve své zadosti o udéleni azylu ze dne 16. 6. 2005 uvedl, Ze je narodnosti ukrajinské,
nabozenského vyznani kiestanského, pravoslavného, Ze neni a nikdy nebyl ¢lenem zadné
politické strany, ani jiné organizace, stejn¢ jako jeho ptibuzni. Jako diivod opusténi Ukrajiny
uvedl, ze m¢l finan¢ni problémy. Vypujcil si penize na léceni rodict. Penize ve stanovené
lhiité¢ nevratil, nyni mu narGstaji aroky. Vypujc€il si totiz 1000 USD na 15 % mé&sicni arok.
Uvedl, ze do Ceské republiky pficestoval, aby si vydélal penize a vratil dluh véfiteli.
Dale také v zadosti uvedl, Ze mu bylo ulozeno spravni vyhosténi na dobu 5 let, azylovym
fizenim si tedy chce zlegalizovat pobyt na uzemi Ceské republiky.
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Z obsahu protokolu o pohovoru k diivodiim Zadosti o udéleni azylu na uzemi Ceské
republiky ze dne 11. 7. 2005 vyplyva, ze stézovatel blize rozvedl diavody uvedené
jizv zaddosti, tj. ze ho kodchodu =z Ukrajiny pfivedly potize s vétitelem. Uvedl,
7ze si vprosinci 2003 vypujcil penize, 1000 USD. Za rok mél splatit 2500 USD,
to se mu vSak nepovedlo. Vé&fitel mu nato zacal vyhroZovat a vyhrozoval i jeho rodiné.
Na dotaz Zalovaného, zda nc¢kdy véfitel preSel od vyhrizek k ¢intim, stézovatel uvedl,
ze mu nékolikrat vysadil dvefe od bytu (vzdy v jeho nepfitomnosti). V byté pak asi hledal
penize, nebot’ vSe bylo rozhazeno. Jednou se ztratily dvé koZené bundy. Tyto incidenty
stéZovatel vzdy ohlasil na policii. Policie provedla Setfeni na misté - sejmula otisky, zajistila
stopy. Otisky véfitele tam nenasla, proto dospéla k zavéru, ze loupez spachala neznama osoba.
Policie si véfitele také vzdy pozvala na sluzebnu. JenZze on vSechna vloupani poptel,
takze mu nic neprokazali. Navic zacal stézovateli volat a vyhrozovat, Ze mu vezme byt.
I ptes negativni vysledek policejniho vySetfovani byl stézovatel presvédcen, Ze vloupani
spachal véftitel. Uvedl, Ze se domniva, Ze mél zfejmée rukavice, proto nezanechal Zadné otisky.
Na otézku zalovaného, s jakym timyslem pficestoval do Ceské republiky, stézovatel uvedl,
ze chtél ochranit sviiy Zzivot a Zivoty cleni své rodiny. Na dotaz Zalovaného,
pro¢ potom ovSem rodinu nechal na Ukrajin€, odpovedél, Ze dit€ je v bezpeci u babicky,
stejné tak jeho manzelka. Chtél pry nejdiive odjet sam a zjistit situaci, teprve pozdéji mél
v imyslu pfestéhovat i rodinu. Na namitku Zalovaného, ze v Zadosti uvedl, Zze do Ceské
republiky pfijel, aby vyd¢lal na dluh, tedy nikoliv aby ochranil svlij zivot, uvedl, Ze vydélani
penéz bylo skute¢né prvorade. Chtél vydelat penize, ovSem také chtél, aby rodina pozdgji
do Ceské republiky piijela za nim. Zjistil ovSem, Ze pokud chce pracovat na Gzemi Ceské
republiky, musi mit povoleni. Policie Ceské republiky ale dfive, nez si je zajistil, zjistila,
7e nelegalné pobyval a pracoval na uzemi Ceské republiky, nadez byl na 5 let vyhostén.
Na zavér pohovoru piipustil, Ze vstupem do azylového fizeni sledoval legalizaci svého pobytu
v Ceské republice poté, kdy byl vyhostén.

Zalovany ve svém rozhodnuti ze dne 13. 7. 2005 konstatoval, Ze se Zzadost o azyl
podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu zamitne jako zjevné nedivodna,
pokud zadatel neuvadi skutecnost svéd¢ici o tom, Zze by mohl byt vystaven pronasledovani
zdlvodl uvedenych v § 12 zdkona o azylu. V prib&éhu spravniho fizeni pak bylo
podle zalovaného zjisténo, Ze stézovatel podal zddost o udé€leni azylu veden snahou
o legalizaci pobytu na uzemi Ceské republiky, pfi¢emz z vlasti odesel pro potize s véfitelem.
Dale zalovany konstatoval, ze vycet divodd pro udéleni azylu v ustanoveni § 12
zakona o azylu je taxativni. Skutecnosti uvadéné st€Zovatelem - potize se soukromou
osobou - vSak podle zalovaného mezi azylové relevantni divody nepatii. Bylo totiz zjisténo,
ze divodem vétitelova jednani nebyla ani rasa stéZovatele, ani jeho ndbozenstvi, narodnost,
prislusnost k socialni skupiné atd., ale jeho soukromy ekonomicky zajem. Z podklada
zajisténych ve spravnim fizeni pak zalovany rovnéz vyvodil, Ze se stéZovatel nenachézel
v takové situaci, kdy by mu statni organy odmitly pomoc. Zavérem s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, €. j. 5 Azs 37/2003, uvedl, Ze institutu azylu
rovnéz nelze vyuzivat k prosté legalizaci pobytu. Na zdkladé vSech uvedenych okolnosti
zalovany dospél k zavéru, ze st€Zovatelova zadost o azyl byla zjevné nediivodnou ve smyslu
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze toto rozhodnuti zalovaného
napadl stéZovatel Zalobou, v niz jednak napadl nesoulad rozhodnuti Zalované¢ho s podminkami
ustanoveni § 16 zdkona o azylu, jednak namitl, ze rozhodnuti je v rozporu s¢l. 1 a ¢l. 10
Ustavy. K ndmitce prvni stézovatel uvedl, Ze nemtize souhlasit s vykladem Zalovaného,
ze by neuvadél divody svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven pronésledovani z divoda
uvedenych v § 12. Uvedl totiz v fizeni, Ze ma potize s vétitelem a Ze se obava o Zivot.
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Vzhledem k tomu, Ze zdkona o azylu v ustanoveni § 2 odst. 6 definuje pronasledovani
jako ohrozeni zivota a osobni svobody, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna uiady
ve staté, jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo pokud stat neni schopen odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pied takovym jednanim, stézovatel se domnival, Ze uvedl
skutecnosti azylové velmi relevantni. Pokud jde o azylové relevantni motiv pronasledovani
ve smyslu § 12 zakona o azylu, stéZzovatel dovozuje, ze je na misté uvaZovat
o tom, Ze nechranéné obéti trestnych ¢inli na Ukrajiné mohou tvofit zvlastni socidlni skupinu
podobné jako napft. obéti Zenské obtizky v Africe.

Pokud jde o namitany rozpor s ustanovenim &l. 1 a &l. 10 Ustavy, stézovatel uved],
Ze pravni zavér o tom, Ze aplikace ustanoveni § 16 zdkona o azylu vylu€uje posouzeni Zadosti
o0 azyl podle ustanoveni § 12 zédkona o azylu a rovnéz vylucuje posouzeni moznosti vztdhnout
na zadatele prekazky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu, neobstoji ve svétle
&l. 10 Ustavy, ktery zavazuje pii aplikaci prava k piednostni aplikaci mezinarodnich smluv
v tomto ¢lanku definovanych. Stézovatel namitl, Ze ustanoveni § 16 zdkona o azylu vyznamné
a mnohdy z davodi zcela nesouvisejicich s azyloveé relevantnimi skuteCnostmi okleStuje
pouziti ustanoveni § 12 zdkona o azylu, a tim zplsobuje zasadni nedostatky v aplikaci
Umluvy o pravnim postaveni uprchliki. Jeho aplikaci ve svém piipadé tak spatiuje rozpornou
se zasadou aplikaéni pfednosti mezinarodnich smluv ve smyslu ¢l. 10 Ustavy.

Koneéné také stézovatel v Zalob& namitl, Ze rozhodnuti zalovaného nebylo podepséano
opravnénou osobou.

Krajsky soud jeho zalobu zamitl s tim, Ze v podstaté piejal argumentaci zalovaného.
Uvedl, Ze vycet divodil pro udéleni azylu vyjmenovanych v § 12 zdkona o azylu je taxativni,
pricemz sté¢zovatel v pritbéhu spravniho fizeni neuvedl zadny motiv opusténi zemé ptivodu,
ktery by bylo mozné pod divody podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu podiadit.
Podle krajského soudu bylo v prubéhu spravniho fizeni nepochybné zjisténo, ze divodem
jednani véfitele nebyla stéZovatelova rasa, nabozenstvi, narodnost, pfisluSnost k urcité
socialni skupiné nebo zastavani uréitych politickych nézori ¢i uplatiiovani politickych prav
a svobod, ale jeho soukromy ekonomicky zajem. Z provedeného spravniho fizeni bylo
rovnéz podle krajského soudu ziejmé, Ze se stézovatel nenachazel v takové situaci,
kdy by mu statni organy odepiely pomoc. Krajsky soud tedy zhodnotil véc tak, Ze v ptipadé
stézovatele se jednalo pouze o problémy osobniho charakteru, jezZ nemaji zddnou souvislost
s jednanim statnich organii nebo soukromych osob, jez by se dalo oznacit za pronéasledovani
ve smyslu ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Tim byly naplnény podminky ustanoveni § 16
odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Pokud jde o nédmitku stéZovatele, Ze tedy spliiuje zakonné
podminky pro udé€leni azylu stanovené v § 12 zakona o azylu, resp. minimalné podminky
pro vztazeni prekazky vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu, vyhodnotil ji soud
jako nediivodnou. Krajsky soud se ztotoznil stim, Ze spravni organ vzhledem
k tomu, ze posoudil zadost stéZovatele jako zjevné nedivodnou podle § 16 zédkona o azylu,
pro nadbyteCnost jiz neposuzoval, zda stézovatel spliiuje podminky pro udé€leni azylu
podle § 13 a § 14 zédkona o azylu a nehodnotil ani ptfekazky vycestovani dle § 91 zakona
o azylu, nebot aplikace téchto ustanoveni se véaze na ust. § 12 zdkona o azylu,
kterého v daném piipadé uzito nebylo.

Pokud S§lo o ustavnépravni argumentaci stézovatele, krajsky soud konstatoval,
ze podle ustalené judikatury z podstaty azylového prava plyne, Ze ucelem pfiznani azylu
je poskytnout ochranu tomu, kdo ve staté, jehoz statni obcanstvi ma, je pronasledovan
za uplatnovani politickych prav a svobod, nebot citi diivodnou obavu z pronasledovani
z ditvodl v zakoné vyjmenovanych. Statni moc v zemi piivodu mé byt vykonévana zptisobem
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vykazujicim znaky persekuce ¢i diskriminace osob urcitého konkrétniho naboZenského
vyznani, rasy ¢i politického piesvédCeni. Obcan prchajici ze své vlasti pred takovym
vykonem statni moci vlastniho statu, sam jako obét bezpravi, zadd proto ochranu jinde.
Aby mu vSak takova ochrana mohla byt poskytnuta, musi byt prokazano, ze je predevSim
realnym nositelem urc€itého pfesvédceni politického ¢i ndbozenského a Ze piivod jeho obav
je v realn¢ probihajici persekuci osob tohoto piesvédceni ze strany statu a ze tento stav jim
nezavinény a jim neovlivnitelny je priméarni pohnutkou k odchodu z vlasti a podéani Zadosti
o ochranu v jiné zemi, nikoliv divody jiné. V neposledni fad¢ pak je tfeba pifipomenout,
ze je svrchovanym pravem kazdého suverénniho statu rozhodovat o povoleni vstupu a pobytu
cizich statnich ptislusnikii na své uzemi. Pravo pobyvat na uzemi ciziho statu v Zadném
pfipadé neni mozno kvalifikovat jako zakladni lidské pravo kazdého clovéka - nepatii
do kategorie zakladnich prav a svobod chranénych tstavnim pofadkem CR.

Ryze formalni namitka stézovatele vztahujici se k chybé&jicimu podpisu na rozhodnuti
je pak podle soudu rovné€z nedlivodnd. Original spravniho rozhodnuti, které je zalozeno
ve spravnim spisu je vlastnoru¢né podepsdno k tomu piislusnou osobou a podle soudu
nelze povazovat za vadu majici vliv na zdkonnost zalobou napadené¢ho rozhodnuti,
jestlize nejsou vlastnoruéné podepsana veskerd rozhodnuti vydand v ptisluSném fizeni
a na misto toho je uzita jinak béZné uzivana forma "v. r." s dolozkou "za spravnost
vyhotoveni".

Vzhledem ke shora uvedenym skutecnostem soud dospél k zavéru, Ze napadené
spravni rozhodnuti bylo vydéno ve shod¢€ se zdkonem a Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Rozsudek krajského soudu byl stéZovateli dorucen 14. 11. 2005 a kasacni stiZznost
proti nému byla podana dne 21. 11. 2005.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot” byl ucastnikem
fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.), a tuto kasacni
stiznost podal véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek krajského soudu v mezich
fadné uplatnénych kasacnich diivodl a v rozsahu kasacni stiZznosti podle § 109 odst. 2 a 3
s. I. s. pfezkoumal, ptfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatelovy namitky v kasa¢ni stiznosti lze subsumovat pod ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) a b), nebot’ jednak namitd nezdkonnost napadeného rozsudku z toho divodu,
ze se soud nezabyval tim, zda divody uvadéné stézovatelem jako divody pro udé€leni azylu
neopraviuji k aplikaci ustanoveni § 12 ¢i § 14 zdkona o azylu a ztotoznil se s pravnim
zavérem zalovaného, ze zadost o udé€lené azylu je zjevné neopodstatnénd ve smyslu
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, jednak namitd, ze v fizeni pfed spravnim
organem byly poruseny ptedpisy o spravnim fizeni, které vyjmenoval. Tuto namitku ovSem
bliZze nespecifikuje a neuvadi, v ¢em mélo namitané poruSeni procesniho ptedpisu konkrétné
spocivat. Nejvyssi spravni soud ji tedy nemtize hodnotit jako divodnou.

Je tedy nasnadé¢, ze pfedmétem piezkumu Nejvyssiho spravniho soudu mohla byt
pouze stézovatelova namitka prvni, tj. otdzka opravnénosti aplikace ustanoveni § 16 odst. 1
pism. g) zakona o azylu.
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Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) se zddost o udéleni azylu zamitne jako zjevné
nediivodnd, jestlize Zadatel neuvadi skutecnost svédCici o tom, Ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z diivodi uvedenych v § 12 zdkona o azylu.

Ustanoveni § 12 zakona o azylu v dobé rozhodovani Zalovaného stanovilo, ze azyl
se cizinci udé€li, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjiSténo, Ze cizinec a) je pronasledovan
za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b) méa odiivodnény strach z pronasledovani
z duavodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k uréité socialni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych ndzorh ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo, v ptipadé
ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Neni sporu
o tom, Ze zdkon o azylu je vnitrostatnim prosttedkem naplnéni mezinarodnépravnich zavazka
Ceské republiky vyplyvajicich zjeji vazanosti Umluvou o pravnim postaveni uprchlika.
Z toho vyplyva i povinnost vykladat ustanoveni zédkona o azylu sohledem na Umluvu
o pravnim postaveni uprchlikl, a to tak, aby byla zajiSténa realizace jejiho cile. (Obecné
ke vztahu Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii a zakona o azylu srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2004, €. j. 5 Azs 25/2003 - 94, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Azs 343/2004 - 56 ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 3. 2006, €. j. 2 Azs 75/2005 - 75, www.nssoud.cz). Pro aplikaci
ustanoveni § 12 zédkona o azylu tedy neni bez vyznamu ani definice uprchlika podle citované
tmluvy. Clanek 1 A. odst. 2 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikil ve spojeni s &lankem 1
odst. 2 Protokolu tykajiciho se pravniho postaveni uprchliki definuje uprchlika jako osobu,
ktera se nachazi mimo svou vlast a ma opravnéné obavy pied pronasledovanim z davodi
rasovych, ndboZenskych nebo néarodnostnich nebo z divodt pfisluSnosti k urcitym
spoleCenskym vrstvam nebo 1 zastavani urCitych politickych nazori, a je neschopna
prijmout, nebo vzhledem ke shora uvedenym obavam, odmita ochranu své vlasti; totéZ plati
pro osobu bez statni prisluSnosti nachazejici se mimo zemi svého dosavadniho pobytu
nasledkem shora zminénych udélosti, a kterd vzhledem ke shora uvedenym obavim
se tam nechce nebo nemiiZe vratit.

Ob¢ definice tedy shodné, jak vyplyva ze zvyraznénych ¢asti, uprchlikem
oznacuji toliko osobu, ktera spliuje kumulativné dva znaky - 1) je prondsledovana,
pficemz 2) toto pronasledovani ma specifickou intenci danou vymezenym motivem
pronasledovani.

Pojem pronasledovani pak definuje ustanoveni § 2 odst. 5 zdkona o azylu, a to tak,
ze jde o ohroZeni zivota nebo svobody, jakoz i opatieni plsobici psychicky natlak nebo jina
obdobnd jedndni, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna ufady ve staté,
jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v ptipadé osoby
bez statniho obcanstvi nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zplsobem zajistit
ochranu pied takovym jednanim.

K naplnéni hypotézy normy obsazené v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
o azylu je tedy nutné, aby z vypovédi u€inénych zadatelem o azyl v pribéhu spravniho fizeni
vyplynulo, ze ho k podéani zadosti vedou diivody, jez prima facie nejsou s to ani pti dal$im
zjistovani a ovéfovani skutkového stavu byt podfazeny pod rozsah ustanoveni § 12 zakona
o azylu ve spojeni s § 2 odst. 5 zdkona o azylu, a to pravé proto, ze bud’ nejsou zadatelem
uvadéné obtize zjevné pronasledovanim, nebo nejsou zjevné motivovany azylové relevantnim
dtvodem.

Prevedeno na piipad stézovatele to znamend, Ze pokud v prubéhu spravniho fizeni
setrval na konstatovani diivodd, pro které o azyl pozadal, tj. primarné obava pied véfitelem,
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kterému nebyl schopen splécet dluh, zjevné tomuto motivu odchodu ze zemé plivodu chybéla,
jak spravné konstatoval jak zalovany, tak krajsky soud, vySe definovana specificka azylové
relevantni intence pfipadného pronasledovani. V tomto ohledu je nepiipadna i stéZovatelova
namitka, Ze je obecné znamo, ze statni orgdny na Ukrajin€ jsou propojeny s ,,podsvétim*
a neposkytuji obétem obecné kriminality dostatecnou ochranu. I kdyby to byl fakt skute¢né
obecné znamy a pravdivy, nic to neméni na skute¢nosti, zZe liknavost statnich organt
pfi potirani a vySetfovani organizovaného zlo¢inu postrada azylové relevantni motivaci.

Shledal-li tedy krajsky soud, Ze je hypotéza ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
o azylu naplnéna, zadal-li stéZzovatel o azyl primarné¢ =z divodi potizi s vétitelem
a jeho tvrzenym kriminadlnim jednanim a dale téZ pak snahy o legalizaci pobytu na uzemi
Ceské republiky, nezdkonnosti se nedopustil. Krajsky soud tedy aplikoval spravny pravni
predpis (zékon o azylu), v jeho rdmci spravnou pravni normu (tj. pravni normu obsaZenou
v § 16 odst. 1 pism. g) zékona o azylu), a vylozil ji spravn¢.

Prisvédcil-li Nejvyssi spravni soud opravnénosti aplikace ustanoveni § 16 odst. 1
pism. g) zdkona o azylu, nemlze pak pfistoupit na namitku stéZovatele, Ze m¢l byt zkouman
davod pro udé¢leni azylu podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu. Timto ustanovenim
se zalovany a nasledné ani soud, aplikoval-li normu obsaZenou ve zminéném ustanoveni § 16
zdkona o azylu, zabyvat nemél a nemohl, nebot’ jeho aplikace meritorni posuzovani
azylovych divodi ve smyslu ustanoveni § 14 zdkona o azylu logicky vylucuje. Pii aplikaci
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) je z povahy véci vylouceno zkoumani diivodnosti zadosti
o udé¢leni azylu podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu a pro ptipadné rozhodovani Zalované¢ho
o udéleni azylu z ditvodl pfedvidanych v § 14 zékona je urcujici zavér o neexistenci davodi
pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu. Tyto divody vSak pfi zamitnuti Zadosti
s odkazem na § 16 odst. 1 pism. g) zdkona, jak bylo pfedznamenano, zjiStovany nejsou.
Nezjistoval-li je ani krajsky soud, nedopustil se tak st€Zovatelem namitané nezdkonnosti.

Ze shora uvedenych diivodl tedy Nejvyssi spravni soud dospé€l k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud jiz samostatn¢ nezabyval ndvrhem
na ptiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiZnosti.

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo
na ndhradu nakladi nendlezi. To by nélezelo Zalovanému. Protoze vSak zalovany zadné
naklady neuplatioval a Nejvyssi spravni soud ani zaddné néklady, jez by mu vznikly
a jez by prekrocily naklady jeho bézné administrativni Cinnosti, ze spisu nezjistil, rozhodl
tak, ze zalovanému, ptestoze mél ve véci plny uspéch, se nahrada nakladt fizeni o kasaéni
stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. tnora 2007

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



