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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci stézovatele
Finanéniho feditelstvi v Brné, se sidlem v Brn€, ndm. Svobody 4, za ucasti spolecnosti K.
spol. s r. o., zast. Mgr. Liborem Knotem, advokatem se sidlem ve Zlin¢, Osvoboditeli 91,
v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 24. 5. 2006,
¢.j. 31 Ca 85/2005 - 33,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Stézovatel je povinen nahradit aCastniku fizeni do 30 dnli od pravni moci
tohoto rozsudku ndklady fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4800 K¢ k rukdm pravniho
zastupce Mgr. Libora Knota, advokata se sidlem ve Zlin€, Osvoboditelt 91.

Odivodnéni:

Stézovatel kasacni stiznosti napada v zdhlavi oznaceny rozsudek Krajského soudu
v Brn¢ (déle jen ,.krajsky soud®), kterym bylo zruSeno jeho rozhodnuti ze dne 14. 4. 2005,
&.j. 4450/04/FR 130. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvoléni obchodni spolenosti K.
spol. s . 0. (dale jen ,,zalobce*) proti rozhodnuti Financniho ufadu v Uherském Hradisti (dale
jen ,spravce dang®) ze dne 15. 12. 2003, ¢. j. 183674/03/336913/1873, platebnimu vyméru ¢.
126/03, jimz byla zalobci vyméiena dan z ptfidané hodnoty (dale jen ,,DPH*) za zdanovaci
obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2002 ve vysi nadmérného odpoctu 215 001 K¢.

Stézovatel oznacil za diivody kasacni stiznosti skute¢nosti uvedené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni
(dalejen ,s. T. s.). M4 zato, ze zavér krajského soudu o nepfezkoumatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti stéZovatele je v rozporu s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.,
nebot’ jak vyplyva z obsahu spisu i z odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, 1ze jednoznaéné
konstatovat, ze skutkovd zjiSténi spravce dané¢ byla pro jeho zavéry dostacujici
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a jim odpovidajici. StéZovatel namitd, Ze své rozhodnuti zaloZil na tGvahach podloZenych
konkrétnimi dilkazy, postupoval v souladu se zdkonem a prokdzal existenci skutecnosti
odliivodiujicich aplikaci ustanoveni, na kterd ve svém rozhodnuti odkazuje. V dalSim
odkazuje stézovatel na své vyjadieni k zalobé a ze vSech uvedenych divodii navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu
fizeni.

Zalobce ve svém struéném vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze souhlasi se zavéry
krajského soudu, které odpovidaji charakteru vad, jimiZ trpi napadené rozhodnuti sté¢Zovatele.
Ten dle Zalobce pfedkladd obecna konstatovani, aniz by zaroven uvedl, na zaklad¢ jakych
dil¢ich pravnich Givah, podpofenych konkrétnimi provedenymi diikazy, k takovému pravnimu
zéaveru dospél.

Ze spravniho spisu sté¢Zovatele Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni diivodnosti kasaéni stiznosti:

Dne 15. 12. 2003 vydal spravce dan€ pod €. j. 183674/03/336913/1873, platebni
vymér €. 126/03, kterym Zalobci vymétil DPH za zdanovaci obdobi 4. ctvrtleti roku 2002
ve vy$i nadmérného odpoctu 215 001 K¢. Ucinil tak na zékladé provedeného vytykaciho
fizeni, ve kterém mimo jiné neuznal narok Zalobce na odpocet DPH z doklad (faktur)
za komponenty jizdnich kol. Zalobce podal dne 17. 3. 2004 odvolani doplnéné 16. 4. 2004
0 podrobné odiivodnéni, v némz namitl rozpor pravniho nazoru spravce dané se skutkovym
stavem, ktery dle jeho ndzoru svéd¢i o nespravnosti vydaného rozhodnuti.

Stézovatel rozhodnutim ze dne 14. 4. 2005, &. j. 4450/04/FR 130, odvolani Zalobce
dle ustanoveni § 50 odst. 6 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkid, ve znéni
pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,ZSDP*), zamitl. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti konstatoval
skutkovy stav a predevsSim zjisténi spravce dané o zastieni skute¢ného stavu simulovanymi
pravnimi Ukony mezi osobami ekonomicky, personalné nebo jinak spojenymi ve smyslu
ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zakona CNR ¢&. 588/1992 Sb., o dani z piidané hodnoty,
ve znéni pozdgjSich predpisl, ucinénymi za ucelem neoprdvnéného ziskani nadmérného
odpoc¢tu DPH. V zdvéru rozhodnuti uvedl, ze po zhodnoceni dikazi podle své tvahy,
a to kazdého diikazu jednotlivé a vSech v jejich vzijemné souvislosti, a s pfihlédnutim
ke vSemu, co v danovém fizeni vySlo najevo, postupoval spravce dané dle stézovatele
v souladu s pravnimi ptedpisy a platebni vymeér vystavil opravnéné.

Zalobce napadl vyse oznatené rozhodnuti Zalobou u krajského soudu podanou dne
29.7. 2005, vniz pfedevSim namital, ze sté¢zovatel neoznacuje zddny konkrétni dikaz,
ktery by odlivodiioval jeho zavér, a tato vada zplsobuje nepfezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku divodi rozhodnuti. Mimo to Zalobce zddal o zruseni rozhodnuti i proto,
7e stézovatel se v ném nevypotadal s odvolacimi divody tak, aby jeho rozhodnuti naplnilo
vSechny predpoklady zédkonnosti. Krajsky soud pifezkoumal napadené rozhodnuti stézovatele
véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze toto rozhodnuti
je nepiezkoumatelné pro nedostatek divodu. V dusledku této vady fizeni proto napadené
rozhodnuti zrusil bez jednani podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a véc vratil
stézovateli k dal§imu fizeni. V odiivodnéni poukazal na skute¢nost, Ze rozhodnuti stéZzovatele
pfedevS§im postrdda prezkoumatelnou uvahu o tom, jak (tj. spfihlédnutim ke kterym
skute¢nostem a zejména ke kterym dikazim) dospél spravce dané k zadvéru o predstiraném
pravnim ukonu. Krajsky soud konkrétné uvedl, jaké skute€nosti musely byt spravcem dané
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vyhodnoceny, podrobné objasnil, jakym zpiisobem je tfeba tivahy spravniho organu vedouci
ke konecnému zavéru v odiivodnéni rozhodnuti reprodukovat.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. T. s. pfipustna. PiestoZze sté¢Zovatel formalné
opird kasacni stiznost o divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.,
t]. o nezdkonnost rozhodnuti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
a nepiezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek divodd, obsahové je mozno
vSechny kasa¢ni namitky stézovatele subsumovat pod diivod uvedeny v citovaném ustanoveni
pod pism. a). Rozsahem a diivody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109
odst. 2 a3 s. . s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu davodi uplatnénych
v kasac¢ni stiznosti a dospé€l k zavéru, Ze tato neni divodna.

V prvé fadé je nutno vyjadfit se k samotné povaze kasacnich ndmitek. Sté€Zovatel
ve své kasaCni stiznosti vyslovné uvadi, ze ,z obsahu spisu a taktéz i z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, které bylo predmétem prezkoumdvani soudu, Ize jednoznacné
konstatovat, Ze skutkova zjisteni spravce dané byla pro jeho zavery dostacujict
a jim odpovidajici®. K tomu je nutno podotknout, Ze tyto tvrzené skutecnosti krajsky soud
ve svém rozhodnuti nijak nezpochybnil. Pokud by byl toho nézoru, ze skutkovy stav,
ktery vzal spravni orgadn za zdklad napadeného rozhodnuti, je vrozporu se spisy
nebo v nich nemé oporu, zrusil by rozhodnuti stéZovatele podle ust. § 76 odst. 1 pism. b)
s. f. s. OvSem vzhledem k tomu, Ze pochybeni spravniho orgénu v pfedchozim fizeni spociva
v nepfezkoumatelném odivodnéni rozhodnuti, krajsky soud se ani po vécné strance nezabyval
skutkovymi zjiSténimi a rozhodnuti zrusil pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
divoda rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Pii dokazovani vramci spravy dani je tieba vychdzet zustanoveni § 31 ZSDP,
v némz je provedena obecnd uprava tohoto institutu, pfi¢emz je nutno piihlédnout i k § 99
téhoz predpisu, kde se uvadi, ze pii spravé dani se nepouzije zdkon ¢. 500/2004 Sb.,
spravnitad. V § 2 odst. 3 ZSDP je pak zakotvena zédsada volného hodnoceni diikazd,
podle niz p7i rozhodovani hodnoti spravce dané ditkazy podle své uvahy, a to kazdy ditkaz
jednotlive a vSechny ditkazy v jejich vzdjemné souvislosti; pritom prihlizi ke vsemu,
co v danovém Fizeni vyslo najevo.

Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 28. 5. 1996, €. j. 6 A 561/94 - 22,
vyslovil nazor, dle kterého ,hodnoceni diikazii podle vlastniho wuvazeni spravniho
organu je myslenkovou uvahou, pri které usuzujici prijima jedno tvrzeni a odmitd jiné,
pricemz se opira o logické, systematické, historické, pravdépodobnostni, verohodnostni
atp. usudky, které zminuje v oduvodnéni svého rozhodnuti. Takovymto hodnocenim vsak neni,
Jjestlize spravni organ jeden diitkaz pouze prijal a protichiidny pouze jako neverohodny odmitl,
aniz by vylozZil, proc¢ tak ucinil, kdyz navic nevyuzZil moznosti provést ke sporné
skutecnosti dostupné ditkazy dalsi.* Krajsky soud v Ostravé v rozhodnuti ze dne 26. 5. 2000,
sp. zn. 22 Ca 502/99, tuto problematiku vice rozvedl a systematizoval, kdyz uvedl,
7e ,,hodnocenim diikazii se rozumi myslenkovad cinnost spravce dané, kterou je provedenym
ditkazim prisuzovana hodnota zavaznosti (duleZitosti) pro rozhodnuti, hodnota zdkonnosti
a posléze hodnota pravdivosti  (vérohodnosti). Pri  hodnoceni ditkazii z hlediska
Jjejich zavaznosti (dileZitosti) spravce dané urcuje, jaky vyznam maji jednotlive dikazy
pro jeho rozhodnuti a zda o né miize oprit svda skutkova zjisténi (zda jsou pro spravné
stanoveni darnové povinnosti upotrebitelné). Diikazy, které jsou pro rozhodnuti bezvyznamné,
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se ddle nezabyva. Pri hodnoceni diikazii po strance jejich zakonnosti zkoumd spravce dané,
zda dukazni prostredky byly ziskany (opatieny) zpusobem odpovidajicim obecné zdavaznym
pravnim predpisim nebo zda v tomto sméru vykazuji vady (zda jde o diikazy zdkonné
Ci nezdakonné). K ditkaznim prostiedkum, které byly ziskany v rozporu s obecné zdavaznymi
pravnimi  predpisy, spravce dané neprihlédne. Hodnocenim dikazu z hlediska
jejich pravdivosti pak spravce dané dochazi k zaveru, které skutecnosti, o nichz ditkazy
(pro rozhodnuti vyznamné a zakonné) podavaji zpravu, Ize povazovat za pravdivé (dokdazané)
a které nikoliv.“ (obdobné srov. také Kobik, I.; Sperl, J.: Dokazovani v dafiovém fizeni,
Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 85, 86).

Citované judikaty se shodné vyjadiuji vtom smyslu, Ze je zcela nedostatecné
pouze uveést skutkovd zjiSténi spolu s vyCtem dikaznich prostfedkii a nésledné obecné
konstatovat, Ze dikazy byly hodnoceny v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazi
avyslovit koneény zavér. Stézovatel vSak pii vyhotoveni rozhodnuti o odvolani
timto zplisobem postupoval. V ¢asti rozhodnuti nazvané odivodnéni shrnul odvolaci diivody
zalobce, dale pecliveé popsal skutkova zjisténi 1 pravni zavéry prvostupiiového spravce dané.
Po této ¢asti vSak nasledoval pouze jediny odstavec obsahujici shrnuti véci stéZovatelem,
pficemz zde pouze konstatoval, Ze deklarované obchodni transakce povazuje za zastieni
skutecného stavu stavem formalné pravnim, coZ bylo provedeno za G¢elem neopravnéného
ziskani nadmérného odpoctu. Tomuto zavéru neptfedchazelo podrobné vyhodnoceni
zjiSténych skutecnosti v porovnani s tvrzenimi Zalobce, pfipadné dal§imi okolnostmi véci.

StéZovatel byl jakozto odvolaci organ v daitlovém fizeni povinen postupovat dle § 50
ZSDP. Dle odstavce 7 tohoto ustanoveni musi byt rozhodnuti o odvolani odivodnéno,
pokud se v ném nevyhovuje odvolani v plném rozsahu; v odivodnéni se odvolaci organ
musi vypotadat se v§emi diivody v odvolani uvedenymi. Toto ustanoveni zdkona neni mozno
chapat formalné, tj. jako pravo odvolatele obdrZzet rozhodnuti opatiené textem
uvozenym jako ,,odlivodnéni“, ale zaklada pravo danového subjektu byt seznamen s tim,
jakym zplUsobem posoudil odvolaci organ skute¢nosti uvedené v odvolani. Obsahem
tohoto posouzeni neni sdéleni findlniho zavéru, Ze tvrzeni danového subjektu byla nedivodna,
nybrz porovnani skutkového a pravniho stavu, ktery povazuje odvolaci organ za spravné
zjistény, se skuteCnostmi, které tento stav zpochybnuji a jsou s nimi v rozporu. Je nutno
zdiraznit, Ze hodnocenim dilkazi neni uvedeni jejich vyctu a konstatovani zavéru. Jedna
se o proces, kdy spravce dané porovnava, které skutecnosti z jednotlivych dikazli vyplyvaji,
jakym zpiisobem zapadaji do ptislusného zakonného ramce, jaké pochybnosti provedenim
dikazu vznikaji a jaké jsou odstranény. Pokud spravce dané v odiivodnéni rozhodnuti nesdéli,
jaké skuteCnosti mé za prokdzané a z jakych davodi je vyvodil, jakymi tvahami
se pii hodnoceni dikazt fidil, jak vyhodnotil veskeré rozpory mezi nimi, pro¢ piipadné
neprovedl dal§i navrhované dikazy, jaky je jeho konecny zévér o skute€ném stavu véci
a jak postupoval pii aplikaci zdkonnych ustanoveni na takto zjistény stav, nesplnil
tak povinnost odvolaciho orgdnu danou mu § 50 odst. 7 ZSDP. Na dasledném zachovani
prava na srozumitelné odivodnéni rozhodnuti o odvoldni je nutno trvat v danovém fizeni
zejména proto, Ze prvostupiiova rozhodnuti ve formé platebnich vymért odiivodnéna nejsou.

Zalobce v odvolani proti napadenému rozhodnuti stéZovatele zpochybnoval
nckteré zaveéry prvostupnového spravce dané, navrhoval nové dilkkazy a poskytoval dalsi
tvrzeni k véci, proto bylo povinnosti stézovatele odliivodnit, pro¢ jeho navrhy nepovazoval
za divodné.
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Nejvyssi spravni soud se ztotoziiuje s postupem krajského soudu, ktery tuto vadu
stézovateli vytkl a napadené rozhodnuti zru$il dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Prestoze stézovatel v kasacni stiznosti namitd, ze k hodnoceni jednotlivych skute¢nosti doslo,
neoznacuje ¢ast odivodnéni, které toto hodnoceni dle jeho ndzoru obsahuje. K jeho namitce
Nejvyssi spravni soud uvadi s odkazem na vyse uvedené, ze toto hodnoceni musi byt popsano
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, nestaci pouhé ujisténi, ze jej spravni organ provedl.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze sté¢Zovatelem
uplatnéné kasani namitky nejsou ve vztahu k napadenému rozsudku krajského soudu
divodné. ProtoZe v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky, ke kterym Nejvy$si spravni
soud dle § 109 odst. 3 s. f. s. pfihlizi z Gfedni povinnosti, kasac¢ni stiznost byla v souladu
s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. . s. zamitnuta.

Stézovatel, ktery nedosahl v fizeni procesniho Uspéchu, nema pravo na ndhradu
nakladl fizeni o kasacni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1s. f. s., ve spojeni s § 120 s. T. s.).
Je naopak povinen zaplatit uspéSnému zalobci nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti
ve vysi 4800 K¢ do tficeti dnit od pravni moci tohoto rozsudku. Uvedena castka piislusi
pravnimu zastupci Zalobce za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni;
pisemné podani soudu tykajici se véci samé) dle § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisii, véetné vyhl. ¢. 276/2006 Sb.,
nebot’ pravni sluzby byly poskytnuty jiz po UCinnosti této vyhlasky, tj. po 1. 9. 2006.
Vyse odmény byla stanovena dleust. § 9 odst. 3 pism. f), ve spojeni s § 7 bodem 5.,
advokatniho tarifu tak, ze za kazdy z tikont ¢ini odména 2100 K¢ a k nému nalezi ndhrada
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téZe vyhlasky.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 22. inora 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senétu



