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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyn¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Petra Prachy, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie Turkové
a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: O. K., proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Ostrave ze dne 7. 11. 2005, €. j. 61 Az 205/2004 - 32,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadnému zucCastniki se mepFiznava prdvo na nihradu ndkladi fizeni
o kasacni stiznosti.

4

Odivodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka®) vas podanou kasaéni stiznosti napada usneseni
Krajského soudu v Ostraveé ze dne 7. 11. 2005, €. j. 61 Az 205/2004 — 32, kterym byl zamitnut
navrh stézovatelky na ustanoveni zéastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Soucasné¢ byla
stézovatelka oznaCenym usnesenim vyzvana, aby si ve lhiité 15 dnii ode dne doruceni zvolila
zastupce z fad advokatt.

Navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti byl obsazen v kasacni
stiznosti, kterou stézovatelka brojila proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 4. 7.2005, ¢.j. 61 Az 205/2004 - 20, jimz byla zamitnuta zaloba stézovatelky
proti rozhodnuti ~ Zalovaného  spravniho  orgdnu ze dne 5. 11. 2004,
¢. j. OAM-3067/VL-07-19-2004. Timto rozhodnutim byla zadost stézovatelky o udéleni azylu
zamitnuta jako zjevné nediivodna dle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist
(zakon o azylu). V této kasacni stiznosti zejména namitala, ze pii projednavani zadosti o azyl
doslo k pochybeni spravniho organu, nebot’ nebyl zjistén piesné a uplné skutkovy stav véci,
dukazy, které si spravni organ opatfil nebyly uplné a dale, Zze rozhodnuti nevyplyva
ze zjisténych podkladt, tj. podle stézovatelky chybi logickd vazba mezi rozhodnutim
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a podkladem pro n¢j. Vydané rozhodnuti je tak podle sté¢Zovatelky na zakladé poruSeni § 3
odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1 a § 46 spravniho fadu nezakonné. Stézovatelka
se dale dovolavala ¢l. 43 a €l. 53 Prirucky postupti a kritérii pro ur€ovani pravniho postaveni
uprchliki, vydané Vysokym komisafem v lednu 1992 v Zenevé. Na zakladé vyse uvedenych
skutecnosti pak stézovatelka pozadovala, aby byl napadeny rozsudek zruSen a vracen
k dal§imu fizeni; rovnéz pozadala o pfiznani odkladného t¢inku kasa¢ni stiznosti, osvobozeni
od soudnich poplatkli, ustanoveni tlumocnika do ruského jazyka a ustanoveni pravniho

zéstupce.

Krajsky  soud v Ostravé  nasledn¢  usnesenim ze dne 7. 11. 2005,
¢.J. 61 Az 205/2004 — 32, navrh stézovatelky na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti zamitl. V odiivodnéni rozhodnuti vyloZil, Ze navrhovateli, u né¢hoz jsou pfedpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatk, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, mize predseda
senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz miize byt i advokat. Doplnil, Ze jednim
z ptedpokladl pro to, aby byl ucastniku fizeni ustanoven zéstupce z fad advokatl, je i to,
ze jsou u n¢j dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkli, coz v§ak musi ucastnik
prokazat. Uzaviel, ze soud doru¢il za tim ucelem stéZovatelce formulaf,
ktery si vSak stéZovatelka nevyzvedla, nereagovala na né&} a neprokazala tak podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatkii.

V kasaéni stiznosti proti tomuto usneseni stéZovatelka uvadi, ze pifi projednavani
zadosti o azyl doSlo k pochybeni spravniho organu, nebot’ nebyl zjiStén presné a Uplné
skutkovy stav véci, dlikazy, které si spravni organ opatfil nebyly uplné a dale, Ze rozhodnuti
nevyplyva ze zjisténych podkladd, tj). podle stézovatelky chybi logickd vazba
mezi rozhodnutim a podkladem pro néj; doslo tak poruseni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34
odst. 1 a § 46 spravniho fadu. Nové doplnila, Ze tvrzeni soudu o tom, Ze obdrzela vyzvu
k doru€eni formulafe o majetkovych pomérech a nereagovala na ni, se nezaklada na pravd¢.
S odkazem na vySe uvedené pak navrhla zruSeni napadaného usneseni a vraceni véci
k dalSimu fizeni. Stejné tak pozadala o odkladny Gcinek kasacni stiznosti. Ke kasacni stiZznosti
prilozila i potvrzeni o majetkovych pomeérech.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasa¢ni stiZnost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna.

Nejvyssi spravni soud prezkouméaval napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
diivodli vymezenych stiZznostnimi body (§ 109 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpistt — dale jen ,s. f. s.“) a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

Podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. mize pfedseda sendtu zalobci, u né¢hoz jsou
ptedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav,
na navrh ustanovit usnesenim zéstupce, jimz muze byt i advokat. Z citace uvedeného
zakonného ustanoveni vyplyva, jak ostatné¢ uvedl v odiivodnéni svého usneseni jiz Krajsky
soud v Ostravé, Ze uCastniku Ize ustanovit zastupce tehdy, jestlize jde o Ucastnika,
u n¢hoz jsou dany piedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkli, a takové opatieni
je pottebné k ochrané jeho zajmi. V projednavané véci se soud pfed vydanim napadeného
usneseni zabyval splnénim prvni zakonné podminky, nebot’ vyzadoval od stézovatelky
doklady potvrzujici jeji osobni, majetkové a vydélkové poméry, aby mohl v souladu s § 36
odst. 3 s. f. s. usoudit, zda jsou u sté¢zovatelky splnény piedpoklady pro osvobozeni
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od soudnich poplatkl. Tyto ptfedpoklady méla stézovatelka dolozit vyplnénym formularem
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech. Stézovatelka si vSak zasilku soudu,
ktera obsahovala tento formuldf - potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomeérech - a vyzvu, aby ve lhaté 10ti dnti od jejiho doruceni zalozila do spisu toto vyplnéné
»potvrzeni®, s pou¢enim o nasledcich nevyhovéni takové vyzve, na posté nevyzvedla.

Ze spisu vyplyva, ze krajsky soud zaslal formulaf - vyjadieni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech - na stézovatelkou v kasacni stiznosti uvadénou adresu (kam ji byl
ostatné¢ Uspésné dorucen i rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 4.7.2005,
¢.j. 61 Az 205/2004 —20), s vyzvou, aby ve lhité 10ti dni od doruceni zaslala soudu
zpét vyplnéné vyjadieni za ucelem posouzeni Zadosti o ustanoveni zéastupce. Stejné
tak ze soudniho spisu vyplyva, Ze oznaceny formulaf byl na vySe uvedenou adresu dorucen
dne 9. 8. 2005, avSak stéZovatelka nebyla na této adresa zastizena, a obalka s pisemnosti
tak byla ulozena. Stézovatelce byla zanechdna vyzva, aby si zasilku vyzvedla. Z divodu,
ze tak stéZovatelka neucinila, byla zasilka vracena soudu zp¢t.

Podle ustanoveni § 42 odst. 5 s. f. s. nestanovi-li tento zdkon jinak, uziji se pro zptsob
dorucovani obdobné piedpisy platné pro dorucovani v obcanském soudnim fizeni. Podle § 46
odst. 1 o.s. f. pisemnost uréenou fyzické osobé soud preda dorucujicimu organu k doruceni
na adresu jejiho bytu, jejiho mista podnikani, jejiho pracovisté nebo mista, kde se zdrzuje.
Jestlize o to fyzicka osoba pozada, soud predd pisemnost k doruceni na adresu jiného mista
v Ceské republice, kterou mu sdélila; to neplati, mize-li ji byt pisemnost v ozna¢eném misté
dorucena zplisobem pfedepsanym timto zakonem. Podle ustanoveni § 46 odst. 3 zdkona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdé&jSich predpisi (dale jen o. s. t.), nebyla-1i
fyzicka osoba zastiZzena na adrese uvedené vodst. 1 a pisemnost ji nebyla dorucena
ani na jiném misté, dorucujici organ pisemnost, ktera ji ma byt dorucena do vlastnich rukou,
ulozi. Bez ptedchoziho pokusu o doru€eni pisemnosti na adresu uvedenou v odstavci 1
lze pisemnost ulozit, jestlize o to fyzickd osoba predem pisemné pozadda dorucujici organ
a jestliZze podpis na Zadosti byl ifedné ovéfen.

Podle § 50c odst. 4 o. s. t., nebude-li uloZend pisemnost (neurcend do vlastnich rukou)
vyzvednuta do tfi dnil (coz je ptipad predmétné zésilky), povazuje se posledni den lhity
za den doruceni, 1 kdyZ se adresat o uloZeni nedozvéd¢l; to neplati, je-li ndhradni dorueni
pisemnosti vylouceno (§ 50d odst. 1) nebo bylo-li uloZeni pisemnosti neucinné.

Z vyse uvedeného tedy plyne, Ze za den doruceni formulafe - vyjadifeni o osobnich,
majetkovych a vydelkovych pomérech stézovatelce je tieba povaZovat tieti den od uloZeni,
t.j. patek dne 12. 8. 2005, tedy posledni den doby, stanovené k vyzvednuti takto ulozené
zasilky. Vyplnény formuladf mél byt zaslan zpét krajskému soudu do 10ti dnd od doruceni
zasilky, tedy nejpozdéji do pondéli 22. 8. 2005. Tak se vSak nestalo.

Lze tak shrnout, Ze protoze stézovatelka Krajskému soudu v Ostravé neptedlozila
ve stanovené lhité vyplnéné potvrzeni o majetkovych, osobnich a vydélkovych pomérech,
a nedolozila tak, ze nema dostatecné prostfedky, nutné pro osvobozeni od soudnich poplatkd,
a neprokazala tudiz jednu ze zdkonnych podminek pro ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 8
s. I. s. Proto byla jeji Zadost zcela v souladu se zdkonem zamitnuta. Na tom nemuze ni¢eho
zménit ani to, ze stézovatelka potvrzeni piedlozila souCasné¢ skasacni stiznosti
(dne 22. 11. 2005), nebot’ tuto povinnost nesplnila v soudem stanovené lhuté. Uvadénym
namitkdm poruSeni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1 a § 46 spravniho fadu, jakoz i udajné
nedivodnosti zavéra Krajského soudu v Ostravé stran doruceni formulafe, které Nejvyssi
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spravni soud vyvratil vySe uvedenymi poznatky zjisténymi ze spisu, tak Nejvyssi spravni soud
nepiisveédcil a kasacni stiznost jako nediivodnou dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o projedndvané kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s., za pouziti § 120 téhoz pravniho ptedpisu.
Protoze stézovatelka neméla v fizeni uspéch, zalovany Zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi
spravni soud ani Zddné mu vzniklé naklady tohoto stadia fizeni ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
7e Zadny z G€astnikll nema pravo na nahradu nakladu fizeni o této kasacni stiZnosti.

Pouédeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 19. tnora 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



