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ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: B. G., zastoupena Mgr. Helenou Kohoutovou, advokatkou, se sidlem Za
Poftic¢skou branou 12, Praha 8, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou
3, Praha 7, v fizeni o kasac¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku M¢éstského soudu v Praze ze
dne 31. 3. 2005, €. j. 8 Az 50/2004 - 41,

takto:

Rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2005, ¢. j. 8 Az 50/2004 - 41,
se zruSuje avécse vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Oduavodnéni:

Rozsudkem M¢éstského soudu v Praze (déle jen ,,méstsky soud*) byla zamitnuta Zaloba
zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 5. 10. 2004,
¢. j. OAM - 33/VL - 20 - BEO7 - 2004. Timto rozhodnutim nebyl stéZovatelce udélen azyl
ve smyslu § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zékona
&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,,zdkon
o azylu®), a nebyla na ni vztazena prekazka vycestovani ve smyslu § 91 citované¢ho zakona.

Meéstsky soud Zalobu zamitl s odivodnénim, Ze si Zalovany v prib&hu spravniho fizeni
opatfil dostatek podkladi a pfi jejich hodnoceni nevybocil zmezi stanovenych spravnim
fadem. Nezjistil takovou vadu spravniho fizeni, kterd by zpisobila nezakonnost rozhodnuti,
jakoz 1 to, Ze nelze usoudit na existenci prondsledovani nebo zlovili ze strany ufadu ve vlasti
stézovatelky, a proto tedy nespliiuje predpoklady ud¢€leni viza podle § 12 zdkona o azylu.
Ve vztahu k namitce sméfujici do neudéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu uvedl méstsky
soud, Ze spravni uvazeni tykajici se posouzeni ptipadu hodného zvlastniho zietele
se pfezkumné ¢innosti obecného soudu zjevné vymyka a ze Zalobkyné v fizeni pted spravnim
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organem o udé¢leni humanitarniho azylu nezadala, pfi¢emz zadost o n&j vznesla az v zalobé¢.
Vzhledem k tomu, Ze zalovany zvazoval moznost udé€leni humanitarniho azylu z vlastni viile
a divody neshledal, nemohl se méstsky soud takovou namitkou stéZovatelky zabyvat.
Co se tyCe posouzeni prekazek vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu, dospél méstsky
soud k zavéru, Ze se Zalovany s ditvody pro jejich nepfiznani fadné vyporadal.

Proti rozsudku podala stézovatelka kasacni stiznost, ve které vyslovné uplatiuje
davody kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu sprévniho, (dale jen ,s. f. s.). Vedle toho pak stézovatelka podala navrh
na pfiznani odkladného uc€inku podle § 107 s. . s.

Stézovatelka spatfuje pochybeni méstského soudu primarné v tom, ze se nevyporadal
s zalobnimi body, nedostate¢né¢ hodnotil dikazy a neodivodnil své rozhodnuti,
rovnéz nesouhlasi s rozsahem doplnéni dokazovani. Mé za to, ze se méestsky soud k v zalob&
pfedlozenym dikaziim, tedy k deviti dokumentim a ke zpochybnéni uplnosti dokazovani
odkazem na judikaturu Vrchniho soudu, nevyjadfil. Na podporu svych tvrzeni stézovatelka
poukazuje na obsah zaloby a jejiho doplnéni a trva na skutecnosti, ze v pribéhu spravniho
fizeni dolozila potfebné dikazy. V doplnéni zaloby stéZovatelka citovala a poukdzala
na dokumenty mezinarodnich organizaci, jichz je Ceska republika ¢lenem, a spravni organ
sije mél a mohl opatfit k posouzeni situace zemé& puvodu. Slo zejména o nésledujici
dokumenty: Rezoluce Komise pro lidskd prava OSN ¢. 2003/11, Rezoluce Evropského
parlamentu o Turkmenistinu a Stiedni Asii z24. 10. 2003, Zprava Ufadu vysokého
komisafte OSN pro lidska prava z 12. 3. 2002, Zprava zpravodaje Organizace
pro bezpecnost a spolupraci v Evropé o Turkmenistanu ¢. ODIHR.GAL/15/03. Vzhledem
ktomu, Ze obsadhleji se soud vyjadfil pouze kotazce vypisu zrejstitku tresti,
pficemz tento fakt nebyl nikdy pfedmétem sporu, mél soud pochybit v tom, Ze neprezkoumal
napadené vyroky v mezich Zalobnich bodii. Stézovatelka v kontextu s rozpornou vypovidaci
hodnotou informace Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky 23. 6. 2004 v Zalobé
a jejim doplnéni namitala poruSeni a nedbani procesnich pfedpisi vedouci k nezdkonnosti
rozhodnuti spravniho organu. Nesouhlasi s postupem soudu, ktery se omezil pouze
na konstatovani, Ze takovou vadu v daném ptipad¢ nezjistil, pficemz jeji namitky v zalobnich
bodech vibec nezohlednil. Dle nazoru stézovatelky chybi divod rozhodny pro zamitnuti
jeji Zaloby. Nesouhlasi s ndzorem méstského soudu, dle kterého si ,,spravni organ opatfil
dostatek podkladi a stézovatelka nezpochybnila provedené dikazy a jakkoli namitala,
7e dokazovani nebylo Uplné, jiné diikazy nenabidla®.

Ve vztahu kdoplnéni dokazovani ze strany soudu konstatovala stézovatelka,
ze v daném piipad¢ bylo na misté zajistit 1 dal$i podklady, a ne se pouze znovu obratit
na Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky. Rovnéz nesouhlasi se zavérem hodnoceni
zpravy International Helsinki Federation, kde soud konstatoval, ze se zde hovofti
o skute¢nostech, které ,koneckoncl zalobkyné viibec netvrdila“. StéZovatelka povazuje
za nelogické, aby si soud opatfoval informace o skutecnostech, které netvrdila, a povazuje
naopak za vhodné, aby soud hodnotil zpravy, které piedlozila v doplnéni zZaloby,
coz vSak neucinil. Provedené dokazovani hodnotila jako rozsahlé a jdouci nad rdmec § 77
odst. 2 s. f. s., ve smyslu kter¢ho soud v rdmci dotazovani miize zopakovat nebo doplnit
dikazy provedené spravnim organem. V souladu s komentafem k soudnimu fadu spravnimu
(Brothankova, J., Ziskova, M.: Soudni fad spravni, Linde Praha, a. s., 2003) argumentuje,
ze soud nemd zéasadnim zplsobem dopliiovat nebo nahrazovat netplnost dokazovani
provedeného spravnim uUfadem, protoze takova vada fizeni ma vést ke zruSeni rozhodnuti
i bez jednani. Rozsahlé a zdsadni doplnéni dokazovani soudem by totiz vyloucilo moznost
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nového posouzeni véci spravnim organem, ktery je k tomu povolan primarné - soud by
tak nem¢él nahrazovat vykonnou moc.

Stézovatelka nesouhlasi ani s uplnosti a dostate¢nosti podklada zjiStovanych spravnim
organem pro vydani rozhodnuti. Dle jejiho nazoru vychdzel spravni organ z minimalniho
poctu podkladii, jmenovité¢ ze Zpravy o stavu lidskych prav Ministerstva zahrani¢nich véci
USA za rok 2002 a 2003 a zinformace Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky
z 23. 6. 2004 ziskané prostiednictvim zastupitelského tfadu CR v Moskvé, jez, dle minéni
st¢Zzovatelky, nemulze slouzit jako zdroj k ziskdni informaci o situaci v zemi plvodu.
Informa¢ni hodnotu poznatkii ze zdroje Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky
oznacila za rozporuplnou, nebot obsahovala malo konkrétnich informaci a omezovala
se na pouhd konstatovani, Ze ,,...(informace) nejsou znamy, ...nemiize potvrdit ani vyvratit...,
nedisponuje informacemi o tomto...“. O uplnosti poskytnutych odpovédi pochybuje,
nebot’ jsou v protikladu s tvrzenim, které uvadéji jiné zdroje (napft. zprava organizace Human
Rights Watch). Stézovatelka dale usuzuje, ze skutecnost, Ze si soud sdm vyzadal dopliujici
materialy od Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky z 9. 2. 2005, a Ze ji, stejn& jako
zpravu International Helsinki Federation for Human Rights, pouZzil pii svém rozhodovani.
Doplnil tak v diikaznim ftizeni spis o témé&f stejné mnozstvi dokumentti, jaké pouzil pifi svém
rozhodovéani spravni organ, sv&€d¢i o tom, Ze ani soud nepokladdal podklady pro vydani
rozhodnuti spravniho organu za dostacujici. St€zovatelka ma za to, Ze na bazi obecné zpravy
Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky USA o zemi pivodu a obsahové malo
hodnotné zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky nelze dojit k zavéram,
které spravni organ ucinil.

Stézovatelka se domniva, Ze splituje zdkonné podminky pro udé€leni azylu ve smyslu
§ 12 zadkona o azylu a Ze spravni organ nezvazil mozné pravni kvalifikace zadosti. Jadro
namitek zde tvofi polemika se skute€nosti, zda byla ¢i nikoli ve své vlasti prondsledovana
z diivodi uvedenych v zdkoné o azylu, ¢i zda méla z takového pronasledovani diivodné obavy
¢i nikoli. Sté€Zovatelka zdaraznila, Ze se pokouSela zalozit nevladni organizaci,
¢imz uplatiiovala politické pravo, pficemz zpochybnila fakt, Zze spravni orgdn tuto Cinnost
oznacil za nepolitickou. Déle povaZzovala za vhodné v daném piipad¢ zhodnotit odiivodnény
strach z pronésledovani z divodu pfislusnosti k ur€ité socialni skuping, zde definované jako
studenti, ktefi jsou reZimem v Turkmenistinu prondsledovani, a vzhledem k definici
vlastizrady rovnéz zvazovat odivodnény strach z pronasledovani pro zastavani urcitych
politickych néazort. Pro podrobnéjsi odivodnéni svych tvrzeni odkézala na Zalobu.
Stézovatelka dale uvedla, ze se soud vyjadfil pouze k jednomu z vySe uvedenych tvrzeni,
a to k jejimu pokusu o zaloZeni nevladni organizace. Upozornila na skutecnost, ze zaloZeni
profesniho sdruzeni napliiuje pravo na svobodu sdruzovani a ze ¢innost nevladnich organizaci
je vjeji vlasti povazovana za ¢innost velmi politickou, pficemz jakékoli aktivity k ni vedouci
mohou byt potencidlné ohrozujici a opodstatiiujici obavy z pronasledovani. Nesouhlasi
s nazorem soudu, ze upusténi od zdméru zaloZit nevladni organizaci lze hodnotit jako
neexistenci obav z prondsledovani. Nesouhlasi shodnocenim soudu, ktery k jeji
namitce tykajici se nedostate¢ného odivodnéni zamitnuti udéleni humanitarniho azylu
zalovanym poukéazal na skutecnost, ze sté¢zovatelka neméla problém s vyjezdnimi vizy
a téZ se bez problému obratila na Gfad své domovské zemé. K otdzce prekazky vycestovani
stézovatelka uvedla, Ze se soud naprosto nevyporadal s jejimi namitkami, zejména s ndmitkou
o nevedeni faddného procesu ve vztahu k § 91 zakona o azylu. Stézovatelka dodala,
ze o totalitnim statu nelze uvazovat jako o statu demokratickém, nybrz na pozadi aktudlni
politické situace.
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V zavéru kasacni stiznosti stéZovatelka navrhla, aby NejvyS$si spravni soud vysSe
oznaceny rozsudek M¢éstského soudu v Praze zruSil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu
fizeni. RovnéZ navrhla, aby byl kasaéni stiznosti pfiznan odkladny uc¢inek.

Zalovany ve vyjadfeni k obsahu kasadni stiznosti popiel jeji opravnénost,
nebot’ se domnival, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak i rozsudek méstského soudu byly
vydany v souladu s pravnimi pfedpisy a pln¢ odkazal na spravni spis, zejména na vlastni
podani a vypovédi stézovatelky ucinéné ve spravnim fizeni. Trval na tom, ze v piipadé
stéZovatelky nebyl zjiStén zZadny z divodi udéleni azylu dle § 12 zdkona o azylu, ani Zadny
zvlastniho ztetele hodny ditvod pro udéleni azylu dle § 14 citovaného zdkona. Spravni organ
neshledal ani splnéni taxativn€ vymezenych podminek vysloveni piekdzky vycestovani
vesmyslu § 91 citovaného =zakona. Stézovatelka opakované¢ navazala kontakt
se zastupitelskym uUfadem své zemé piivodu, ten ji poskytnuti pomoci neodmitl, nehrozi ji
tedy pronasledovani dle § 12 zadkona o azylu. Sté¢Zovatelka navic vycestovala ze zemé ptivodu
a v zahrani¢i pobyva legdlng. Tvrzeni v kasatni stiZznost jsou tedy nepodlozena
a neodiivodnéna. Navrhl zamitnuti kasacni stiZznosti a nepfiznani jejiho odkladného ucinku
pro nediivodnost.

V replice k vyjadieni zalovaného ze dne 14. 2. 2005 zdlraznila stézovatelka,
ze k zalobé bylo podano obsihlé doplnéni, ve kterém doSlo ke konkretizaci namitek,
na nichz trva.

Kasaéni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) osobou opravnénou,
nebot’ stéZzovatelka byla ucastnikem ftizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 s. f. s.) a stéZovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).
Stézovatelka namitd kasacni diivody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Kasa¢ni stiznost
je ptipustna.

Nejvyssi spravni soud za této situace kasacni stiZznosti napadeny rozsudek prezkoumal
a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén pfed disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucCelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udé€leni viza za Ucelem strpéni
pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu
o zalob& proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznadni odkladného
ucinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na tzemi po dobu platnosti viza, ktera je
365 dn(; na zadost cizince odbor cizinecké a pohranic¢ni policie platnost viza prodlouzi,
a to i opakovan¢) - ze zdkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti
o kasa¢ni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasaéni
stiznosti brénilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti pak je
rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebot’ obecné miize ptiznani odkladného tc¢inku
kasacni stiZznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze stézovatelka svou vlast
opustila kvili pokracovani ve studiu, nebot’ moznost studovat je v Turkmenistanu do jisté
miry ze strany statnich instituci omezovana. V Ceské republice byla piijata ke studiu
a za ucelem vytizeni studentského viza pozadala turkmenskou ambasadu ve V. o vypis
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z rejstiiku trestu. Podle ziskaného vypisu méla byt narkomankou odsouzenou na 6 let
a pozd¢ji omilostnénou. O azyl pozédala, nebot’ s takovym nepravdivym vypisem se nemuiize
do Turkmenistanu vratit, nemohla by tam dale pracovat, vycestovat a jeji rodina by méla
potize. Z protokolu o pohovoru dale vyplynulo, Ze na =zakladé¢ opakované zadosti
u zastupitelskych Ufadi obdrzela st€Zzovatelka novy vypis z rejstiiku trestl, z néhoz vyplyva,
ze nikdy nebyla odsouzena. Uvedla, ze v Turkmenistanu existuje zakon, ktery zapovida
mladym svobodnym Zenam odjizdét do zahranic¢i, obsdhleji popsala nelehky pfistup
ke vzdélani ve své vlasti. Dale poukdzala na to, ze byla ¢lenkou iniciativni skupiny usilujici
o zalozeni odnoZe mezindrodni organizace ucetnich a auditord v Turkmenistanu s cilem
zvySovani profesiondlni urovné svych &lenl. Pii pfipravé potiebnych pokladl zjistila,
ze jednou z podminek je nutnost registrace jako nezavislé pravnické osoby. Na ministerstvu
spravedlnosti Turkmenistanu ji bylo sdéleno, aby ,.toho radéji nechali, jinak budou mit
problémy*, nebot’ existuje vnitini nafizeni, které zakazuje registrovat jakékoli organizace,
které se chtéji zabyvat vyukou. Kdyz zjistila, Ze by musela uvadét vSechny osobni udaje,
Ze na organiza¢nim mitinku nebyli pouze predstavitelé statni moci, ale 1 informatofi,
od sveho zdméru zalozit organizaci upustila, nebot’ se obdvala, ze se jeji jméno ocitne na
tzv. cerné listing. Ucinila tak rovnéZ poté, co ji bylo udéleno vyjezdni vizum a nechtéla byt
prondsledovana. Dale stézovatelka uvedla, ze se v podstaté vymykala zvyklostem
muslimského Turkmenistanu. Jako zena vystudovala, ukoncila vysokou Skolu, pracovala jako
hlavni ucetni pro pravnickou spole¢nost a jako ucetni pro spolecnost S. V piipad€ navratu ji
hrozi uvéznéni, nebot’ zradila vlast tim, Ze zazadala o azyl; pfeje si studovat, d¢lat kariéru,
néceho dosahnout, coz ji nebude v Turkmenistdnu umoznéno. M4 obavu 1 o svou rodinu.

Ve vztahu k namitkdm stéZovatelky predestfenym v kasacni stiznosti piistoupil
Nejvyssi spravni soud nejprve k pfezkumu divodu kasaéni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., tedy namitky nepfezkoumatelnosti nebo nedostatku diavodii rozhodnuti,
popfipadé jiné vady fizeni pred méstskym soudem, nebot’ v pifipad€, Ze by ji shledal
opravnénou, jevilo by se z povahy véci nadbyte¢nym zkoumat opravnénost namitek ostatnich.

Stézovatelka v kasaéni stiznosti poukazala na to, ze odtivodnéni rozsudku méstského
soudu mad velmi povSechny charakter a nereaguje na pomémé& rozsdhlou argumentaci
v doplnéni zalob, kterd byla podle stézovatelky opravnénd a procesné zpiusobila.
V tomto odlvodnéni se stéZovatelka obSirn€ zabyvala skutkovym stavem 1 pravni strankou
veéci, pricemz se méstsky soud s timto tvrzenim stézovatelky vypotadal tak, ze si spravni
organ opatfil dostatek podkladl a stéZovatelka nezpochybnila provedené dikazy, a jakkoli
namitala, Zze dokazovani nebylo uplné, jiné dikazy nenabidla. Nekonkretizovala,
v ¢em spatiuje nedostatek skutkovych zjisténi, a vjakém sméru mél zalovany skutkova
zjisténi ucinénd v prabéhu spravniho fizeni doplnit, poptipadé, jaké dikazy mély byt
doplnény.

Nejvyssi spravni soud z obsahu soudniho spisu shledal, ze sté¢Zovatelka v obsdhlém
doplnéni zaloby ze dne 30. 11. 2004 sva tvrzeni konkretizovala a navrhla provedeni dalSich
dikaz.

Nesouhlasila se zplsobem, jakym byly Zalovanym zjistovany a vyhodnocovany
informace o zemi ptivodu, zejména s tim, Ze vychazel pouze z informaci o stavu lidskych prav
Ministerstva zahrani¢nich véci USA za rok 2002 a 2003. Byt tyto informace hovofi
o Turkmenistanu jako o zemi, v niz jsou vyrazn¢ porusovana lidska prava, nebyla tato
konstatovani nijak vzata v potaz. Polemizuje 1 s faktem, Ze druhym a vlastné poslednim
zdrojem je informace Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky z 23. 6. 2004, ziskana
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prostfednictvim zdroje zastupitelského ufadu Ceské republiky v Moskvé, obsahujici malo
konkrétnich odpovédi na otazky zalovaného, a o Uplnosti odpovédi pochybuje. StéZzovatelka
uvedla, Ze informace o neexistenci kladeni ptekézek vycestovani n€kterym osobam (tzv. cerné
listiny) je v protikladu s tvrzenim, které uvadéji jiné zdroje (napt. zprava organizace Human
Rights Watch). Dale citovala judikaty Vrchniho soudu podporujici jeji tvrzeni.

Nejvyssi spravni soud si ze Zaloby ovéfil, Ze se zde stéZovatelka vénovala rozboru
dokumentti, z nichz se podava, ze Turkmenistan patifi k nejvice represivnim zemim svéta.
Konkrétné citovala tyto zpravy mezinarodnich organizaci, blize rozvedenych v textu Zalobni
argumentace na €. l. 12 az 14:

- Rezoluci Komise pro lidska prava OSN €. 2004/12 z 15. 4. 2004;

- Zpravu tfetiho vyboru Valného shromazdéni OSN A/C3/58/L.67 z 18. 11. 2003
s nazvem Situace lidskych prav v Turkmenistanu;

- Rezoluci Komise pro lidska prava OSN €. 2003/11 z 16. 4. 2003 s nazvem Situace
lidskych prav v Turkmenistanu;

- Rezoluci Evropského parlamentu o Turkmenistanu a Sttedni Asii z 24. 10. 2003;

- Zavére¢nou zpravu Vyboru OSN pro odstranéni vSech forem rasové diskriminace
¢. CERD/C/60/CO/15 z 21. 5. 2002;

- Zpravu zpravodaje Organizace pro bezpe¢nost a spolupraci v  Evropé
o Turkmenistanu ¢. ODIHR.GAL/15/03 z 12. 3. 2003

- Material organizace Human Rights Watch pro Evropskou banku pro obnovu a rozvoj
ze dne 14. 5. 2004

- dopis spravni rady Evropské banky pro obnovu a rozvoj Jeho Excelenci prezidentu
Turkmenistdnu Saparmuratu Nijazovovi z 5. 7. 2004

- hodnoceni organizace Freedom House za rok 2003.

Méstsky soud ve svém rozsudku pouze zrekapituloval pribéh fizeni pied spravnim
organem, pficemz Kkonstatoval, ze ze Zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA
o dodrzovani lidskych prav ze dne 31. 3. 2003 zaloZené ve spravnim spise mj. vyplyva,
ze v Turkmenistanu dochdzi k porusovani lidskych prav. Konkrétné¢ se zminil o domécim
nasili vii€i Zenam a o jejich nizké reprezentaci ve vysSich statnich funkcich. Jako pozitivni
hodnotil skute¢nost, Ze v roce 2003 na vojenské akademii absolvoval prvni batalion kadetek.
V odtvodnéni konstatoval, Ze byt Zalobkyné v Zalobé€ namitd, Ze rozhodnuti spravniho organu
vychazelo z nedostatecné zjisténého skute¢ného stavu véci, potom tuto obecné vznesenou
namitku nijak nezdivodiiuje, zejména neuvadi, v ¢em spatfuje nedostatek skutkovych zjisténi
a vjakém sméru spravni organ skutkova zjisténi ucinénd v prib&hu spravniho fizeni
mél doplnit, popfipadé, jaké dikazy mély byt provedeny. Podle nazoru soudu spravni
organ si pro posouzeni zadosti o azyl vdaném ptipadé opatfil dostatek podkladii
a pii jejich hodnoceni nevybogil z mezi stanovenych ve spravnim fadu. Zalobkyné ostatné
provedené dikazy nezpochybnila a jakkoli namitala, Zze dokazovani bylo neuplng, jiné dikazy
nenabidla.

S takovymto prezkumem spravniho rozhodnuti ze strany méstského soudu nemize
Nejvyssi spravni soud souhlasit. Stézovatelka v argumentaéné¢ bohatém doplnéni Zaloby
z 30. 11. 2004 poukézala na nedostate¢né a nelplné zjistovani skutkového stavu ze strany
spravniho orgénu. Své tvrzeni podpofila odkazy na judikaturu Vrchniho soudu a navrhla
listinné dikazy. Nelze prehlédnout, Ze se méstsky soud k zZddnému z téchto vyse uvedenych
listinnych dikazi vrozsahu namitaném stézovatelkou nevyjadiil a omezil se pouze
na povSechné konstatovani o kusosti a nekonkrétnost zaloby, ptfipadné neexistenci dikazu.
Ve vypofadani se s zalobnimi body a v fizeni uplatnénymi argumenty je tedy rozhodnuti



¢.j. 6 Azs 222/2005 - 70

soudu nedostate¢né a nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi. K tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany
ve Sbirce NSS pod ¢islem 787/2006, ve smyslu kterého, opomene-li krajsky soud v fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu piezkoumat jednu ze zalobnich namitek,
je jeho rozhodnuti, jimz zalobu zamitl, nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodi. Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti rovnéz odkazuje na svij rozsudek ze dne 8. 4. 2004,
C.j. 4 Azs 27/2004 - 74, uverejnény na www. nssoud.cz., podle kterého se rozsudek povazuje
za nepiezkoumatelny pro nedostatek divodid podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
jestlize v fizeni pred krajskym soudem uplatnil stéZovatel namitky, s nimiz se krajsky soud
v odivodnéni rozsudku nevypotadal (a to 1 v pfipadé, Ze tyto ndmitky nebyly uplatnény
v Zalobg).

V souvislosti s ndmitkou provedeného dokazovani ze strany méstského soudu
jdoucitho nad ramec § 77 s. f. s., poukazuje NejvysSi spravni soud na skutecnost,
ze aniz by méstsky soud provedl dikaz pfi ustnim jedndni, argumentuje v odivodnéni
svého rozsudku zpravou Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky z 9. 2. 2005
a zpravou International Helsinki Federation for Human Rights z5. 11. 2004. Informace
vyplyvajici z posledné uvedené zpravy, konkrétné napf. skutecnost, Ze Sance turkmenskych
zen k dosazeni vedouciho postaveni se zvySuje, vyhodnotil v neprospéch stéZovatelky.
Nejvyssi spravni soud nemiize s piihlédnutim ke svému rozsudku ze dne 14. 7. 2005,
¢. j. 3 Azs 103/2005 - 76, publikovanému ve Sbirce NSS pod Ccislem 687/2005,
nez konstatovat, Ze pifi provadéni dokazovani (§ 77 odst. 1 s. f. s.), je soud povinen nafidit
jednani, a to i tehdy, pokud Ucastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez natizeni
jednani (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Ze soudniho spisu jednoznacné vyplyva, Ze meéstsky
soud provedl dokazovani témito listinnymi dlkazy bez nafizeni ustniho jednani,
a proto jeho rozhodnuti trpi jinou vadou fizeni pfed soudem, jeZ mohla mit vliv na zadkonnost
rozhodnuti, a je diivodem pro zruseni tohoto rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.
S ohledem na vySe uvedené jiz pak Nejvyssi spravni soud neposuzoval namitku ptresahu
dokazovani ve smyslu § 77 s. . s.

S ohledem na vySe piedestiené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu bylo by
nadbyte¢nym posuzovat dalsi, byt ptfipustné, namitky stézovatelky. Nejvyssi spravni soud
tedy uzavird, Ze tizeni pred méstskym soudem trpi vadami fizeni, proto jeho rozhodnuti zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud ve svém novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 9. tinora 2007

JUDr. Milada Tomkova
ptedsedkyné senatu






