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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci stézovatele
H. s. L., zastoupeného JUDr. Jifim Pankem, advokatem se sidlem v Ceskych Budg&jovicich,
Riegrova 2668/6¢, za udasti Krajského tiFadu Jihofeského kraje, se sidlem v Ceskych
Budg&jovicich, U Zimniho stadionu 1952/2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti podané proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 2. 11. 2005, &. j. 10 Ca 99/2005 - 24,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti se stézovatel domahal zruSeni shora uvedeného
pravomocného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, kterym soud zamitl jeho
zalobu proti rozhodnuti Krajského ufadu Jihoceského kraje, odboru Zzivotniho prostredi,
zemédelstvi a lesnictvi (déle jen ,,spravni organ®), ze dne 21. 4. 2005, €. j. KUJCK 1393/2005
0OZZL/Bi-RO. Napadenym rozhodnutim spravni organ zmeénil rozhodnuti Méstského ufadu
v Prachaticich, odboru Zzivotniho prostiedi (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné®),
ze dne 5.11. 2004, &. j. ZP-Mysl. 206/1/0/2/843/04, jimz z daivodu nesplnéni ustanoveni
§ 17 zakona €. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjSich ptredpisi (dale jen ,,zékon
o myslivosti®), nebyla uznana honitba honebniho spolecenstva stéZovatele. Zména rozhodnuti
spo¢ivala v doplnéni vyroku o bliz§i specifikaci podminek, jejichz splnénim zakon
o myslivosti podmiiiuje uzndni honitby a které stézovatel dle ndzoru spravnich organii
nesplnil.
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Krajsky soud v Ceskych Budé&ovicich nepovazoval zalobu za divodnou.
Ke stézovatelové Zalobni namitce, Ze rozhodnuti o neuznani honitby bylo vydano
bez ptedchozi revokace rozhodnuti o registraci (rozhodnuti ze dne 16. 6. 2003,
&. j. ZP-Mysl.206/1/1/1022/03), tedy za situace, kdy honebni spoleGenstvo stéZovatele
bylo pravomocné zaregistrovano, soud uvedl, ze bylo-li v fizeni o uznani honitby zjiSténo
nesplnéni zakonem stanovenych podminek pro jeji uznani, tj. nesplnéni podminky souvislych
honebnich pozemkli v minimélni 500 ha vyméte, nelze z rozhodnuti o registraci honebniho
spolecenstva vychézet, 1 kdyZ dosud nebylo zruSeno. Soud uvedl, Ze pokud probihalo
pred spravnim orgdnem prvniho stupné samostatné fizeni o registraci honebniho spolecenstva
a samostatné fizeni o uznani spolecenstevni honitby, mélo byt v obou fizenich zjistovano,
zda jsou splnény zdkonem stanovené podminky pro vznik spolecenstevni honitby. Absence
revokace nepochybné nezakonného rozhodnuti o registraci nemuze byt divodem pro zruSeni
napaden¢ho rozhodnuti, které naopak vychdzi ze zjiSténi, Ze stézovatelem navrZena
spolecenstevni honitba nemlze byt pro nesplnéni zdkonnych podminek uznana. Pro uplnost
soud poznamenal, Ze nezdkonné rozhodnuti o registraci lze zru$it mimo odvolaci fizeni
postupem dle ustanoveni § 68 zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,,spravni
fad*), nebot’ dosud neuplynula zadkonem stanovena ttileta prekluzivni lhiita. Opacny postup
soudu by pak byl zbyte¢né prepjatym formalismem, a to zvlasté za situace, kdy ze soudniho
spisu vyplynulo, Ze spravni organ jiz podnét k pfezkouméni rozhodnuti o registraci
mimo odvolaci fizeni podal a zamérem spravniho organu je pfedmétné rozhodnuti zrusit.

Soud déle uvedl, Ze pro souzenou véc je ve smyslu § 69 odst. 1 zakona o myslivosti
relevantni pribéh transformacni valné hromady spolecenstva L. a v tomto diisledku 1 moment,
kdy jednotlivi vlastnici honebnich pozemki tohoto spoleCenstva (pozemky ve vyméte cca 257
ha), ktefi se rozhodli zalozit honebni spolecenstvo stézovatele, podali odhlaSky z tohoto
spole€enstva. Pokud tedy transformace H. s. L. probéhla zdkonem pfedepsanym zptsobem, H.
s. L. nezaniklo a zachovana zistala i dfive uznand spolecenstevni honitba, mohli vlastnici
honebnich pozemk, které tvoii spolecenstevni honitbu H. s. L., projevit vuli svymi pozemky
vytvofit nové se tvofici honebni spolecenstvo nejpozdéji v pribéhu valné transformaéni
hromady. Zakon o myslivosti neumoziuje zaregistrovat nové honebni spolecenstvo a vytvofit
novou spolecenstevni honitbu, jestlize bylo plivodni honebni spolecenstvo transformovéano a
honitba uvedena do souladu se zdkonem, a to proto, zZe nemiize existovat situace, aby tyz
pozemek byl souc¢asti dvou riznych honebnich spolecenstev. Ohledné dalSich 52 ha pozemka,
jejichz vlastnici jsou dle spravnich organt ¢lenové H. s. L., ktefi své Clenstvi v tomto
spole€enstvi nikdy neukoncili a naopak dle stézovatele témito cleny nejsou a nikdy nebyli,
nebot’ jejich pozemky byly pouze pfi¢lenény, soud uvedl, Ze ani tito ¢lenové neprojevili svoji
vili pozemky pficlenit k honitbé stézovatele, a to nejpozde¢ji v pribéhu konani transformacni
valné hromady. Stejny zavér pak plati i v ptipadé¢ honebnich pozemkt pana Z. H., ktery
oznamil ukonceni Clenstvi v H. s. L. aZ po konani transformacni valné hromady tohoto
transformovaného honebniho spolecenstva.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatituje zdkonné divody obsazené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho f4du spravniho (dale jen ,s. f. s.°).
Nezéakonnost, pro kterou mélo byt napadené rozhodnuti spravniho organu zruseno, je absence
revokace rozhodnuti o registraci, nebot’ z § 19 zdkona o myslivosti vyplyva, ze fizeni
o registraci honebniho spolecenstva probihd soucasné s fizenim o uznani spoleCenstevni
honitby. StéZzovatel uvadi, Ze pravomocnym rozhodnutim o registraci byla spravnim orgdnem
prvniho stupné souvislost honebnich pozemkt v zdkonem pozadované minimdalni vymeéie
500 ha ve skutecnosti uzndna. Pro véc je podstatné, zda v momenté podani névrhu
na registraci vznikajicitho spolecenstva byly splnény pozadavky § 19 odst. 1 pism. a)



1 As 47/2005 — 74

a § 17 odst. 2 a 7 zdkona o myslivosti, nebot’ citovany zédkon vyslovné netesi, jakou formou
se ma postupovat pii zmeéné ville vlastnika honebniho pozemku setrvat ve stavajicim
honebnim spoleéenstvu. Uéinky rozhodnuti o registraci nastavaji ex lege, coZ znamena,
ze samotna pravni skuteCnost, kterou registrace podminuje, neni vysledkem registracniho
ukonu. Stézovatel zdiraziiuje, Ze judikatura, na kterou v replice k Zalobé odkazal,
méla demonstrovat pravé fungovani principu registrace, jakoZzto spravniho aktu,
ktery pouze deklaruje pravni skutecnosti, které nastavaji nezavisle na fizeni o registraci.

K aplikaci § 69 zdkona o myslivosti stézovatel uvedl, Ze pro odhlasky clena
ze stavajiciho honebniho spolefenstva a na jeho moznost zaloZzit spoleCenstvo nové neni
zdkonem stanovena zadna lhita. Zalozeni honebniho spolecenstva a jeho vznik upravuje
§ 18 a § 20 zakona o myslivosti, které¢ také zadnou lhatu pro splnéni zdkonnych pozadavka
nestanovi. St€Zovatel nesouhlasi s argumentaci soudu, Ze citovana ustanoveni lze aplikovat
pouze na nové vznikld honebni spolecenstva, nebot pokud by tomu tak bylo, nemohli by ti,
kteti jednou své pozemky zaclenili do honebniho spolecenstva, vzniklych podle ptedeslé
pravni upravy, tvofit spoleCenstva nova, nebot projev jejich ville vystoupit z téchto
spoleCenstev by byl vazan na transformacni valnou hromadu. Vazat do sdruzeni dobrovolné
vlozené pozemky na jednou vzniklé honebni spoleCenstvo a neumoznit jejich vlastnikiim
zalozit si honebni spolecenstvo nové, je zasahem do prava svobodné se sdruzovat.
Setrvani v honebnim spolecenstvu je pravem jeho clenli, nikoli jejich povinnosti,
a je tak zcela na jejich vili, zda se rozhodnou ze sdruZeni vystoupit a zalozit spolecenstvo
nov¢ ¢i nikoliv. Akcentoval-li soud vyznam transformacni valné hromady H. s. L., pak se m¢l
vypofadat stim, zda probihala v souladu se zdkonem azdao ni véd€li vSichni clenové.
Zavérem své kasaCni stiznosti stéZovatel zdiraznil, Ze za prioritni povazuje poruseni
ustavniho prava svobodné se sdruzovat zakotveného v €l. 20 Listiny zakladnich prav a svobod
pfed spory nad vykladem zakona o myslivosti.

S ohledem na vSechny vyse uvedené skutecnosti tedy stéZzovatel ve své kasacni
stiznosti navrhuje rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich, jakoZ i1 rozhodnuti
spravnich organt, zrusit a véc mu vratit k dal§imu fizeni.

Spravni organ se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna, a stézovatel je fadné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. t.s.). Soud prezkoumal
napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich v rozsahu kasaéni stiznosti
a v ramci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna.

StéZovatel brojil proti rozsudku krajského soudu kasacéni stiznosti, opirajici se o ditvod
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezdkonnost rozsudku spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchédzejicim fizeni. K namitanému poruseni ¢l. 20
Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®), ktery garantuje ustavni pravo svobodné
se sdruzovat a které st¢Zovatel povazuje za prioritni, povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné
nejprve uvést, ze charakterem prava myslivosti a jeho zdkonné tpravy - mimo jiné i ve vztahu
k &l. 20 Listiny - se jiz zabyval Ustavni soud, a to v nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne
13. prosince 2006, sp. zn. P1. US 34/03, ve kterém dospél k zavéru, ze dochazi-li pii vykonu
prava myslivosti uzivinim honebnich pozemkl k zasahu do ustavné garantovanych prav
vlastnik honebnich pozemkd, jedna se o omezeni, kterd jsou proporcionalni z hlediska cile
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aucelu, knémuz pravo myslivosti sméfuje; takova omezeni se tedy nachdzi v mezich
ustavnosti.

Podstatou prava myslivosti je ochrana zvéfe, jakoz iochrana myslivosti jako
narodniho kulturniho dédictvi. Myslivost tak je zdkonnou upravou definovana jako vztah
k voln¢ zijici zvéfi, jez tvoii soucast ekosystému, a jeji vykon je vazan na schvalené uzemi
honitby. Stat stanovuje celou fadu podminek, resp. omezeni, za kterych lze pravo myslivosti
vykonavat. Prvnim nejobecnéjSim omezenim je, ze pravo myslivosti lze vykonavat
jen v honitbé a mohou je vykondvat pouze subjekty, které spliuji zdkonem stanovené
podminky — nemtiZe je tedy vykonévat kdokoliv a kdekoliv.

Pravo myslivosti neni mozné povazZovat za osobnostni pravo jedince, jde o pravo
konstruované a regulované vefejnym pravem pro ochranu urcité €asti Zivotniho prostredi,
ktera neni zavisl4 na osobnosti nebo aktivité konkrétniho &lovéka. Ustavni garance zakotvena
v ¢l. 20 Listiny zaru€uje pravo sdruzovat se a v tomto pravu neni dle vySe uvedené¢ho nalezu
Ustavniho soudu vlastnik pozemku omezovan. Honebni spoleenstvo je pravnickou osobou
sui generis, neni — podle vyslovného zédkazu v § 19 odst. 2 zakona o myslivosti — opravnéno
podnikat a je tzce uUcelové zaméfeno na plnéni Ukoll v oblasti myslivosti. Smyslem
jeho existence je, aby bylo moZno identifikovat zcela jasn¢ subjekt, ktery bud vykonava
ukoly tykajici se myslivosti sam, nebo jejich plnéni ,,pfevede” prostiednictvim najmu
na subjekt jiny. Podle obecnych zavért, které Ustavni soud vyslovil, je rovnéz tieba zdtiraznit,
ze stanoveni zakladnich prostorovych a kvalitativnich parametri honitby je motivovano
potiebami zvéfe tak, aby honitba pfedstavovala v konkrétni situaci nejlepsi ekosystém s co
mozna nejrozmanitéjSimi zivotnimi podminkami. Vlastnické pravo k pozemku piedstavuje
pouze piedpoklad ¢lenstvi v honebnim spolecenstvu a v tomto predpokladu jsou si vSichni
potencialni ¢lenové rovni.

Stézovateli lze jisté prisvédcit v tom, ze projevil-li néktery z ¢lentt honebniho
spolecenstva vytvofeného podle piedchozi pravni Upravy kvalifikovanym zpisobem svoji vili
nebyt nadale ¢lenem v transformovaném spolecenstvu, miize své cClenstvi v honebnim
spoleCenstvu ukoncit (§ 26 odst. 3 zdkona o myslivosti). Ze Zadného ustanoveni zdkona
o myslivosti ale nevyplyvd, ze by zéanik Cclenstvi v honebnim spolecenstvu znamenal
automatické vyvazani odpovidajicich honebnich pozemkul ze spoleenstevni honitby. Zména
honitby se totiz mize odehravat pouze v zdkonném rdmci a za souvisejici aktivity organu
statni spravy myslivosti (§ 31 zdkona o myslivosti). Tvrzeni, ze v posuzovaném piipade
byl pribéh transformacni valné hromady H. s. L. nepodstatny, je proto nutné odmitnout,
nebot’ pohyb honebnich pozemkl ze stavajici honitby do honitby nové je mozny jen
v zdkonem stanoveném ramci. Jestlize tedy bylo plivodni honebni spolecenstvo
transformovano, tj. nezaniklo, nemohou pozemky tohoto honebni spoleenstvo byt soucasné
soucasti honebniho spolecenstva sté¢zovatele. Nejvyssi spravni soud nemohl prisveédcit ani
pravnimu nazoru stéZovatele spocivajicimu v tom, ze § 18 a § 20 zdkona o myslivosti mohou
byt aplikovany i na transformované spolec¢enstvo. Pfedmétnd ustanoveni se vztahuji na vznik
honebniho spolecenstva, nikoliv na transformaci stavajiciho honebniho spolecenstva, nebot’ je
pojmove vylouceno, aby jiz vzniklé honebni spolecenstvo znovu vzniklo.

Soud nemohl ptisvédcit ani v této souvislosti namitané nespravné aplikaci ustanoveni
§ 69 zakona o myslivosti, podle niz jde o konzervaci dosavadniho stavu, jeZ neumoziiuje
jednotlivym vlastnikim pozemkii vytvofit honebni spolecenstvo podle svych piedstav
a potieb. Rizeni podle § 69 zdkona o myslivosti si zjevné klade za cil pouze transformaci
honiteb do stavu odpovidajiciho nové zadkonné upravé (§ 69 odst. 1 zdkona o myslivosti),
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stejné jako odpovidajici zménu honebniho spolecenstva (§ 69 odst. 2 zdkona o myslivosti).
V ramci téchto fizeni proto mize byt feSen soulad diive uznanych honiteb, které zlstavaji
zachovany, s novou pravni Upravou (§ 69 odst. 1 zakona o myslivosti), nikoliv vSak zména
téchto honiteb, ktera je sice moznd, ale pouze v ramci odpovidajicich ustanoveni zékona
o myslivosti. Takovy pfistup je zcela vsouladu sbé&znymi pravidly intertemporality.
Jak jizuvedl Ustavni soud ve shora citovaném nalezu, honebni spoleenstvo je
zakladano programové za ucelem realizace myslivosti, tedy k ochrané zvéte. Prave
proto by (automaticky) zdkonny zanik honebni spoleCenstvo (a to 1 po uplynuti lhity
pro splnéni pozadavkli nové pravni Upravy) mohl ohrozit naplnéni zdkonného tucelu
myslivosti a mohl by pfivodit stav, kdy by institucionaln¢ nebyla zajiSténa péfe o Cast
ekosystému, ¢imz by stat nezajistil plnéni své istavni povinnosti podle ¢l. 7 Ustavy.

Nesplnéni zdkonem stanovenych podminek pro uznani honitby nemulze zhojit
ani skute¢nost, ze napadené rozhodnuti bylo vydano bez piedchozi revokace rozhodnuti
organu prvniho stupné o registraci honebniho spolecenstvi stéZovatele. Zdej$i soud
se zaveérem krajského soudu v této véci plné ztotoznuje. Sdm stézovatel v kasacni stiznosti
uvedl, Ze registrace pouze deklaruje pravni skutecnosti, které nastavaji nezavisle na fizeni
o registraci, tj. osvédcuje splnéni zakonem stanovenych podminek. V posuzovaném
pfipadé je zjevné, Ze zakonem stanovené podminky pro uznani honitby, tj. splnéni
podminky souvislych honebnich pozemkli v minimalni 500 ha vymeéfe, nebyly
splnény, a proto, vychéazelo-li rozhodnuti o registraci z nedostatecné zjiSténého skutkového
stavu, nemohlo samo o sob¢ splnéni zdkonnych podminek pro uznani honitby osvédcit.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti byla kasa¢ni stiznost shleddna nediivodnou
a Nejvyssi spravni soud ji proto podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl.

v

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s., nebot’ neuspésnému stézovateli nahrada naklada fizeni neptislusi a
spravnimu organu néklady fizeni v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 22. inora 2007

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



