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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce J. K.,
zastoupené¢ho Mgr. Danou Ruzickovou, advokatkou se sidlem Tabor, Husovo nam. 570, proti
zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich, se sidlem Ceské Budgjovice,
Minesova 3a, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 6. 2005, ¢.j. 8741/130/2004,
viizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budé&jovicich ze dne 25. 1. 2006, ¢. j. 10 Ca 138/2005 - 40,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nem a pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se mneprFiznava pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Vcasnou kasacni stiznosti se stézovatel (dale i ,,zalobce™) domahal zruSeni shora
uvedeného pravomocného rozsudku, kterym soud zamitl Zalobu proti ozna¢enému rozhodnuti
zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany zamitl Zalobcovo odvolani proti osmi rozhodnutim
Finan¢niho ufadu v Tébofe ze dne 18.8.2004, dodatecnym platebnim vyméram,
kterymi mu byla dodateéné vymérena dan z pridané hodnoty za 4. ctvrtleti roku 2001, dale
pak za mésice leden, duben, kvéten, Cervenec, zafi, fijen a prosinec roku 2002 — to vse
v celkové vysi 467 961 K¢ s odiivodnénim, ze v prubéhu danové kontroly spravci dané ani
k vyzvé neprokézal pfijeti zdanitelnych plnéni od obchodni spolecnosti K. S., s.r. 0.,
v podobé dodavek dieva, na které v dotéenych zdanovacich obdobich uplatnil odpocet dané
z ptidané hodnoty.
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Pfedmétem sporu se na zéklad¢é Zaloby stala otazka, zda Zalobce prokézal, ¢i nikoliv
piijeti zdanitelnych plnéni od spole¢nosti K. S., s.r. 0., z titulu faktur nemajicich vSechny
nalezitosti daniovych dokladt dle § 11 odst. 1 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi a zda tudiz
opravnéné (¢1 nikoliv) uplatnil v dotéenych zdanovacich obdobich narok na odpocet dané
z ptidané hodnoty z plnéni dle téchto spornych faktur.

Krajsky soud v odiivodnéni rozsudku k témto namitkdm uvedl zejména, Ze Zalobce
nesplnil své dikazni bfemeno ohledn¢ vySe naroku na odpocet dané (pro nesplnéni zdkonnych
nalezitosti § 19 odst. 1 zdkona o DPH), mél proto moznost prokdzat takovy svllj narok
nahradnim zplsobem. To vSak za situace, kdy piijeti zdanitelnych plnéni od jmenované
spole¢nosti zpochybniovaly touto spolecnosti vystavené faktury, nemajici nalezitosti (zdkonem
striktné predepsané) danového dokladu a kdy uskuteénéni zdanitelného plnéni touto
spole¢nosti siln€ zpochybiioval vysledek Setfeni uskute¢nénych prosttednictvim dozadanych
spravcll dané. Z informaci spravct dané totiz vyplynulo, Ze uvedend spolecnost v udavaném
mist¢ firmy nesidli, v dot¢enych zdanovacich obdobich ve vztahu k vystavenym fakturdm
pro zalobce vykazala zaklad dané¢ neodpovidajici zalobcovym zdanitelnym plnénim
a vykazala nulovou dan. Jediny jednatel této spolecnosti, J. P., je nekontaktni (nelze provést
jeho vypovéd’), na adrese jim uvadéné se nezdrzuje, nepiebird postu a k vyzvam spravce dané
se  nedostavuje, jeho  spolecnost je  podeziela ~ zufasti na  fetézové
piefakturaci — proto byl Zalobce vyzvan, aby prokazal, ze sporné faktury (nespliujici zakonné
nalezitosti) jsou fakticky danovymi doklady a Ze byly vystaveny osobou, ktera zdanitelné
plnéni uskutecnila.

Je sice skuteCnosti, Ze nov€ vyhotovené (a to 1 po formalni strance) faktury
Jiz spliovaly naleZitosti ¢etnich dokladh dle § 11 zakona o ucetnictvi, neprokazuji vSak beze
zbytku uskute¢néni zdanitelnych plnéni od spole¢nosti K. S., s.r. 0., nebot se nejedna o
originalni pisemnosti tak, jak to pozaduje § 11 zdkona o ucetnictvi, ale i § 19 zdkona o DPH.
Zustalo tak pouze u objektivnimi dikazy nepodlozeného tvrzeni zalobce, ze dievo v mnozstvi
a cen¢ deklarované na spornych fakturach koupil u jmenované spole¢nosti, neexistuje vSak
fadny doklad o zakoupeni takového zbozi a nebyla ani prokdzana obchodni cinnost
jmenovaného nekontaktniho a dafiovym povinnostem zjevné se vyhybajiciho dodavatele,
ktery je od roku 2001 jednomuznou spolecnosti a jejiz jediny spole¢nik a jednatel je dokonce
trestné stihan prave v souvislosti s vystavovanim nepravdivych faktur, na zakladé kterych jsou
jinymi danovymi poplatniky uplatnovany odpocty dané z pfidané hodnoty.

Soud uzaviel, ze zalobce mél prokazat faktické prijeti plnéni od jiného platce,
to se mu vSak nepodafilo a proto zavér zalovaného byl v souladu s § 19 zdkona o DPH;
zalobu tedy jako nediivodnou zamitl.

Zalobce napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, opirajici se o diivody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. a domadhal se jeho zruSeni. M4 za to, ze rozsudek
spo¢iva na nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim fizeni a proto
je nezédkonny.

Uvedl, Ze ve vSech fazich fizeni namital chybny postup spravce dané pfi dokazovani
v pribéhu danového fizeni. Je podnikatelem v oblasti obchodovani se dievem. Nakupy dieva
se realizuji vZzdy od jiného dodavatele, zatimco prodeje dieva se uskuteCituji na zaklade
predem sjednanych dohod. Finan¢ni tfad v Tédbofe mél pochybnosti o dodani zbozi
od jediného dodavatele, spolec¢nosti K. S., s. r. 0. Z diivodu nedostatku formalnich nalezitosti
dokladti a vzhledem k hodnoté¢ fakturovaného zbozi jej vyzval spravce dané k odstranéni
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pochybnosti. Za timto uc¢elem mu tedy zalobce dolozil ¢estné prohlaseni dodavatele sporné
dodavky, soupis nakupi a prodejti dieva v kontrolovanych obdobich, ucetni doklady — knihy
faktur a penézni denik, dale fyzické doklady — faktury a pokladni doklady, jakoZ i vysvétleni,
jakym zpisobem obchody probihaly. Navrhl dale spravci dané vyslechy svédka — jednatele
spolecnosti K. S., s. r. 0. pana P., jakoz i obdobnych podnikatelskych subjektli. Za zasadni
povazuje Zzalobce evidenci ndkupi aprodeji difeva (v Casovém sledu, v nakoupeném
mnozstvi, dle druhu dfeva a v cenach za jednotku), kterou spravci dané predlozil. Tento dikaz
vSak byl odmitnut, nebot’ se jednalo o evidenci sepsanou az na zakladé¢ pozadavku spravce
dané. Tento zavér je vSak nespravny, nebot takovou evidenci byl zalobce nucen si vést,
protoze dievo nenakupuje na sklad, ale ma sjednany odbératele, kterym dodéava podle jejich
potieb. To znamend, Ze ma nejprve odbératele a az nasledné shani dodavatele. Touto evidenci
se spravce dané viibec nezabyval, neporovnaval ani, zda napt. souhlasi vystavené ¢i piijaté
faktury s udaji v této evidenci a podobné, tento diikaz odmitl bez odivodnéni.

Je skuteCnosti, ze sice nevedl skladovou evidenci, ale difevo nenakupoval nikdy
na sklad, proto takovou evidenci nem¢l, ta by vykazovala nulovy zlstatek. Jako podptrnou
vSak vede jiz zminénou evidenci nakupt a prodeji.

Spravce dané pozadoval predloZzeni jim zpochybilovanych faktur doplnénych
dodavatelem zbozi o chybéjici udaje, které¢ jsou povinnou, zakonem stanovenou nalezitosti
(§ 12 zédkona o DPH), s uvedenim podpisu osoby, ktera doplnéni provedla a data provedeni
doplnéni. Zalobce si tento pozadavek vylozil tak, Ze ma zajistit doklady nové, jeho dodavatel
je tedy vyhotovil a zalobce je predlozil spréavci dang, ten takovy diikaz vSak odmitl. Zalobce
je presvédcen, ze nemiize nést odpoveédnost za to, jaké doklady vystavi tfeti osoba.

Zalobce navrhl spravci dané jako dikaz provedeni vypoétu vyse marze,
nebot’ ta se v pritbéhu jeho podnikani témét neménila. Tento ditkaz vSak spravce dané rovnéz
odmitl. Navrhl dale provedeni zjisténi skute¢nosti ohledné zptisobu obchodovani se dievem
a vySe marze u jiného subjektu se stejnym predmétem podnikani. Tento ditkkaz spravce dané
rovnéz odmitl s tim, ze by stejné¢ neosvédcoval uskute¢néni nakupii od zpochybnovaného
dodavatele.

ProtoZe spravce dané i Zalovany ukratily Zalobce na jeho pravech tim, Ze neprovedly
vSechny navrhované diikazy, jejich neprovedeni nezdiivodnily, pravni tkony neposuzovaly
podle skutecného obsahu, ale podle formalnich naleZitosti, navrhl zalobce, aby pro tyto vady
v postupu spravnich organti a v této souvislosti nespravné posouzenou pravni otazkou
spravnosti dokazovani krajskym soudem, Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se stéZovatelova tvrzeni
nezaklddaji na pravdé. Doklady, které stézovatel ke kontrole piedlozil a jimiz hodlal
prokazovat narok na odpocet dan¢ nemély zdkonem pozadované nalezitosti dokladu. Spravcei
dan¢ vznikla tak pochybnost o pfijeti plnéni dle vadnych faktur od platce, na fakturach
uvedeného. Proto nejprve zacal zjistovat pomoci institutu dozadani u jiného spravce dané
(FU Ostrava II) informace o dodavateli zbozi. Dozadany spravce dané sdélil, Ze jmenovana
spole¢nost je dlouhodobé nekontaktni, jediny jednatel (pan P.) na zaslané pisemnosti
nereaguje, a na jednani ke spravci dané se nedostavuje. Stejné sdéleni pak vyjadiil 1 Finanéni
urad Brno — venkov, mistné ptislusny po zméné¢ sidla spole¢nosti. Ten navic uvedl, ze vymétil
této spolecnosti za pfedmétnd zdanovaci obdobi dan, kterou si tento subjekt uvedl v pfiznani
a kterd naprosto neodpovidala tdajim na zalobcem ptedlozenych fakturach. Spravce dané



1 Afs 69/2006 - 86

tak pojal pochybnosti o spravnosti zalobcem uplatnéného naroku na odpocet dané
z predmétnych plnéni (§ 19 odst. 1 a 2 zadkona o DPH) a proto jej vyzval vyzvou ze dne
16.10. 2003 k prokdzadni rozhodnych skutecnosti. Ve vyzvé presné specifikoval
své pochybnosti 1 pozadavky, jaké doklady pozaduje piedlozit a které skuteCnosti pozaduje
prokazat, pfi¢emz nechal zcela na Zalobci, jaké dalsi dikazy zvoli ¢i predloZi.

Zalobce viak predlozil nové vyhotovené uéetni doklady, sice jiz se viemi naleZitostmi,
avSak rekonstruované doklady nemohou samy o sobé prokazat, Zze vydaj byl skute¢né
vynaloZen a Ze k plnéni doSlo. I v pfipadé formdlnich nedostatkii dokladu se jednd o doklad
jedine¢ny a pravé tato jedinecnost ma diukazni vahu, nebot’ popisuje skutecnosti, v disledku
kterych byl doklad vystaven. Opravu dokladu sice provést lze, ale tak, aby dikazni véha,
spocivajici v jeho jedine¢nosti, nebyla porusena.

Evidenci nakupu a prodeje, posléze predloZzenou Zalobcem, nemohl spravce dané
povazovat za dikaz skute¢né realizace ndkupu dieva od spolecnosti K. S., s. r. 0. Dlvody
nepfijeti tohoto diikkazniho prosttedku jsou uvedeny ve zpravé z kontroly a byly podrobné
projednany se Zzalobcovou zastupkyni (z tohoto jedndni je ve spravnim spise protokol),
uvedeny jsou podrobné i na strané 8 a 9 napadeného rozhodnuti.

Marzi u jinych dodavateli nezjistoval sprdvce dané proto, ze na posouzeni
uskutecnéni pfedmétného plnéni nemohly mit vliv poznatky o hospodafeni jinych subjekti.
Ze vsech téchto diivodil zavérem zalovany diivodnost kasacni stiznosti odmitl.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
divodl (§ 109 odst. 2, 3 s.f.s.), a dospél k zavéru, Ze neni diivodnd; vychazel pfi tom
z nasledujicich skute¢nosti, tvah a zaveéra.

Narok na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty upravoval § 19 zdkona ¢. 588/1992 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty (ve znéni u¢inném pro rozhodna zdanovaci obdobi — dale jen ,,zakon
o DPH®). Podle jeho odstavce 1 mél platce narok na odpocet dané, pokud jim piijata
zdanitelnd plnéni, uskute¢nénad jinym platcem, pouZije pii podnikani nebo pii Cinnosti
vykazujici vSechny znaky podnikani kromé toho, Ze je provadéna podnikatelem.

Odstavec 2 pak upravoval zplsob prokazani naroku tak, Ze platce prokazuje narok
na odpocet dan¢ danovym dokladem zauctovanym podle zvlastniho pravniho ptedpisu,
pripadné evidovanym podle § 11 u platct, ktefi nejsou tcetni jednotkou, ktery ma vSechny
timto zdkonem predepsané nalezitosti a ktery byl vystaven platcem. V piipade, Ze doklad
neobsahuje vSechny nalezitosti dafiového dokladu, prokazuje platce narok podle zvlaStniho
pravniho ptfedpisu — tim je zakon ¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatki (dale jen ,,danovy
rad*), konkrétn¢ jeho § 31, pficemz za spravnost udaji uvedenych na bézném danovém
dokladu odpovida platce, ktery uskutecnil zdanitelné plnéni (§ 12 odst. 2 zdkona o DPH).

Ustanoveni § 2 citovaného zdkona normuje, co se pro ucely této dané povazuje
za zdanitelné plnéni — je jim dodani zbozi (¢i pfevod nemovitosti, pfi némz dochazi ke zméné
vlastnického prava). Podle § 9 se zdanitelné plnéni pfi prodeji zbozi podle kupni smlouvy
povazuje za uskutecnéné dnem dodani, v ostatnich ptipadech dnem pievzeti.

Je tak zcela na platci dané, ktery pozaduje od statu vydani nadmérného odpoctu,
aby tento svlij narok prokdzal. Aby tedy prokézal danovym dokladem, ktery musi spliiovat
ptisnd zdkonnd kriteria na jeho obsah a nélezitosti, musi byt rovnéz fadn¢ zatctovan a musi
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byt vystaven platcem dané, Ze jednak skute¢né piijal zdanitelné plnéni (a kdy), jakoz
1 Ze jej ptijal od jiného platce a Ze toto plnéni pouzil pfi podnikani.

Zpochybnéna byla (v ramci danové kontroly) otazka faktického, skutecného pftijeti
zdanitelného plnéni od jiného platce. K rozptyleni téchto pochybnosti spravce dané byly proto
smefovany vyzvy spravee dane.

Je skute¢nosti, ze primarnim dikazem k prokdzani naroku na odpocet dang,
jsou daniové doklady, jez splituji zminénad zakonna kriteria. Neni-li jich, pak je jist€ mozné
svllj narok na odpocet dan¢ prokazovat postupem podle § 31 datového fadu, ptficemz
jako diikaznich prostfedkli mize byt uzito vSech prostfedkil, jimiZ lze ovéfit rozhodné
skute¢nosti.

Protoze zalobce piedlozil piidanové kontrole danové doklady, v nichz chybély
nékteré podstatné nalezitosti, vyzval jej spravce dané k jejich doplnéni tak, aby jiz veskeré
naleZitosti splitovaly a pou¢il ho, jakym zptisobem ma takové doplnéni provést. Zalobce viak
poté predlozil doklady zcela nové, dalsi, které sice jiz ony ,,formalni* nalezitosti spliiovaly,
nespliiovaly vSak podstatnou vlastnost danového dokladu, totiZ jeho originalitu. Spravce dané
nemohl takové doklady ptijmout jako doklad, splilujici ndlezitosti § 19 odst. 2 zdkona o DPH
a prokazujici tak narok na odpocet dan¢; nabidl proto zalobci alternativni fesent.

Jiz ve vyzvé ze dne 16. 10. 2003 €. j. 11470/03/110933/3958, vydané v ramci danové
kontroly pozadoval spravce dané¢ po Zalobci prokazani faktického uskute¢néni plnéni
(zde dodavek dievni hmoty) od jiného platce, tedy uvedeni, jakym zpiisobem byla doprava
dreva od spole¢nosti K. S., s. r. 0., zajiSténa, kdo za tuto spole¢nost se zalobcem sjednaval
kontrakty, kdo zajiStoval nakladku a vykladku dfeva, odkud a kam bylo dfevo dopravovano,
kdo piebiral a pfedaval jednotlivé platby v hotovosti apod. Poucil jej soucasné, Ze existenci
uskute¢nénych plnéni miize prokazovat jakymkoliv jinym, dal$im dikazem ¢i jeho navrhem.

Na vyzvu reagovala zalobcova zastupkyné, Mgr. Rizickova, uvedla, ze Zalobce
s uvedenou obchodni spole¢nosti spolupracoval dlouhodob¢, vzdy vSak jednal pouze s jejim
jednatelem, panem P.. Uvedla, Ze manipulaci se dfevem zajistovala tato spolecnost, finanéni
prostfedky byly ptfedavany zalobcem piimo p. P..

Z celého spravniho spisu neni ziejmé, Ze by Zalobce uvedl relevantni ndvrh na vyslech
svédka, ktery by mohl nékterou z téchto aktivit potvrdit. Navrhl sice vyslech pana P., ten vSak
byl nekontaktni, ptes opakované vyzvy se ke spravci dan€ nikdy nedostavil.

Zalobce namita, Ze existenci spornych zdanitelnych plnéni prokazal &estnym
prohlasenim pana P., které bylo notafem ovétené. I v tom se vSak myli.

Zminéné Cestné prohlaSeni spravce dané spravné neosvédCil jako dukaz listinou
o provedenych zdanitelnych plnénich a to praveé pro absenci ditkaznich souvislosti. Nemiize
obstat ani tvrzeni, ze tato listina opatfend dolozkou notafe z ni ¢ini vetejnou listinu a je tedy
dikazem o tom, co je v ni uvedeno. V daném piipad¢ by v této souvislosti obstal pouze zavér,
ze ono prohlaseni ucinil pfed notafem prave pan P., nebot’ notarskéa dolozka se vztahuje toliko
k osvédéeni totoznosti osoby, ktera prohlaseni Cinila. Nevztahuje se vSak jiZ na osvédceni
existence redlné¢ho pribéhu zdanitelnych plnéni ze strany p. P.; na zdklad¢ takové listiny
nemohl byt uznén Zalobci narok na odpocet dané.
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Neni na misté ani tvrzeni, ze spravce dané¢ mél porovnat marZi ostatnich subjektd,
podnikajicich v této komodité; ani takovym porovnanim by totiz rozhodné nebylo mozno
prokézat uskutecnéni spornych plnéni; to samé plati o zalobcem posléze piedloZzené evidenci
nakupu a prodeje dieva. Evidenci jednak Zalobce vyhotovil az pozdéji a samotna evidence,
aniz by byla vdzana na existenci originalnich dokladd, svéd¢icich o priibéhu plnéni, nemuize
jako diitkaz o faktickém dodani dfevni hmoty obstat.

Nejvyssi spravni soud se tedy ve vSech bodech zcela ztotoznil s hodnocenim dané¢ho
sporu krajskym soudem, stiznostni diivody ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
tak naplnény nebyly. Proto kasac¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Zalobce nedosahl v tizeni procesniho uspéchu, a proto nema pravo na ndhradu nakladi
fizeni o kasacni stiznosti; zalovanému sprdvnimu orgénu, kterému by jinak jakozto

uspéSnému ucastniku fizeni pravo na nahradu ndkladu fizeni o kasa¢ni stiZznosti nalezelo,
naklady fizeni nevznikly (§ 120, § 60 odst. 1 s. T. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn€ dne 7. tinora 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



