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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
veéci stézovatele Finanéniho Feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem v Hradci Kralové,
Horova 17, za ¢asti Z. G., s. s r. 0., zastoupen¢é JUDr. Jitim Kovandou, advokatem se sidlem
v Praze 1, Vodickova 28, v fizeni o kasac¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 29. 3. 2005, ¢. j. 31 Ca 126/2004 — 17,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z uCastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odidvodnéni:

Krajsky  soud v Hradci  Kralové  rozsudkem ze dne  29.3.2005,
¢.j. 31 Ca126/2004 - 17 jednak spojil ke spoleénému projednani véci vedené pod
sp. zn. 31 Ca 126/2004, 31 Ca 127/2004 a 31 Ca 128/2004 a jednak zruSil rozhodnuti
st¢zovatele ze dne 16.3.2004, ¢&. j. 7224/120/2003-Ro, ¢. j. 7225/120/2003-Ro
acC.j.7226/120/2003-Ro, jimiz byla zamitnuta odvolani spole¢nosti Z G., s. sr.0. (dale
jen ,ucastnik”) proti rozhodnutim Finanéniho ufadu v Néachod¢ ze dne 1.10.2003,
C.j. 96144/03/243912/8284, ¢. j. 96147/03/243912/8284 ac.j.96148/03/243912/8284,
kterymi byly zamitnuty zadosti Gcastnika o pfiznani troku z preplatku podle § 64 odst. 6
zékona €. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatka (dale jen ,,zakon o spraveé dani a poplatkia®).
rozhodnutich tohoto soudu zménéna v ndslednych odvolacich fizenich rozhodnuti spravce
dan¢ o dodate¢né stanovené dani ve prospéch ucastnika, stalo se tak v dusledku zavinéni
spravce dané. Jestlize potom do statniho rozpoctu byly ucastnikem odvedeny financni
prostiedky, které do n€j po pravu (podle kone¢ného rozhodnuti ve véci) byt odvedeny nemély,
je tfeba ucastniku vratit nejen preplatek na odvedené dani, ale také urok z preplatku. Tento
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urok je totiz jen ekvivalentem toho, ¢eho by ucCastnik mohl sam dosdhnout, kdyby
mél nespravné odvedené finan¢ni prostiedky k dispozici. V disledku této tvahy dospél
krajsky soud k zavéru, Ze vraceni pieplatku spolu s urokem z pieplatku nelze povazovat
za sankci v0¢i spravei dané, ale pouze za vraceni uhrazenych finan¢nich prostredkii vcetné
piislusného zaroc€eni po dobu jejich uloZeni na U¢tu penéZzniho Ustavu ve prospéch statniho
rozpoctu.

V kasacni stiznosti podané proti tomuto rozsudku v zdkonné Ihit¢ z davodi
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. vyjadiil stézovatel nesouhlas
se zavery krajského soudu. Stézovatel mé predevsim za to, ze krajsky soud nespravné vylozil
ustanoveni § 64 odst. 6 zdkona o spravé dani a poplatkd. Je tomu tak proto, Ze v rozporu
se zakonem dovodil, ze spravce dan¢ je povinen danovému subjektu uhradit Grok z ptreplatku
vzdy, pokud jeho rozhodnuti o stanovené vysi dané bylo zruSeno nebo zménéno ve prospéch
danového subjektu a soucasné ptivodné vyméiena dan byla jiz danovym subjektem odvedena
do statniho rozpoctu. Krajsky soud pii svém rozhodovani vSak mél vzit v vahu,
ze v predmétné véci vznik pieplatku nezavinil spravce dané. Rozhodnutimi ve véci dodatecné
vymétené dané z piijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1996, 1997 a 1998 bylo
v konecném disledku sice tucastnikovi c¢astetné vyhovéno a dodatecné stanovena
dant zménéna v jeho prospéch, avsak stalo se tak aZ po zruSujicich rozsudcich krajského soudu
a naslednych rozhodnutich stézovatele, jejichz podkladem byl nové zjistény skutkovy stav
véci. Skutecnost, ze dodatecné vymérfena dan byla stéZovatelem zménéna, vychazela z novych
informaci, které mél, resp. musel mit, ucastnik piivodniho fizeni jiz dtive k dispozici, ale které
spravei dan€ nebyly zndmy. Dodate¢né vymeétend dan tak byla st€Zovatelem zménéna z toho
divodu, ze ucastnik ve vymérovacim fizeni poskytoval neuplné informace. V disledku
nedostate¢né soucinnosti ucastnika se spravcem dané ve vyméfovacim fizeni byl proto
stézovatelem zjistén rozdilny skutkovy stav véci od stavu zjisténého spravcem danég. Je-li
dodate¢ny platebni vymeér zruSen (zménén) na zakladé fadného ¢i mimoradného opravného
prostiedku z divodu ptedlozeni jinych nebo dalSich dikazi danovym subjektem, nemutze
Jit o vznik preplatku zavinéného spravcem dané. Nepiezkoumatelnost napadeného rozsudku
spatfuje stézovatel v tom, ze se krajsky soud ve svém rozhodnuti viibec nezabyval otdzkou
zavinéni spravce dan€. Pominul zejména argumentaci a ditkazy obsazené ve spravnim spise,
jenz jednoznacné svéd¢i nenaplnéni této nezbytné zdkonné¢ podminky pro vznik uroku
z preplatku. Presto, Ze zakon o spravé dani a poplatkll zavinéni nedefinuje, nelze dovozovat,
ze se v pripad¢ uroku z preplatku jedna o objektivni odpovédnost. Pravni zavér o zavinéni
je tak tfeba vzdy prokazat, resp. musi logicky vyplynout z provedeného dokazovani. V tomto
sméru vSak krajsky soud zadné dokazovani nevedl, a jeho zavér v této véci je proto
pausalizovany a zevSeobecnény. Na zdkladé uvedenych skutecnosti stéZovatel navrhl,
aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Utastnik ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze pieplatek na dani vznikl
na zéklad€ rozhodnuti spravce dan¢, kterd byla opakované krajskym soudem pro nezdkonnost
rusena. Jestlize je spravce dan€ povinen postupovat v souladu s pravnimi predpisy (§ 2 zakona
o spravé dani a poplatkill), pak nutné odpovidd i za to, Ze tato jsou zakonna. Pokud tomu
tak neni, je odpovédnost i zavinéni na spravci dan¢.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2, 3 s. f. s. v rozsahu a z divodi uplatnénych v kasaéni stiznosti
a jelikoz neshledal vady uvedené v odst. 3 tohoto ustanoveni, k nimz by musel pfihlizet
z ufedni povinnosti, dospél k zaveru, ze podana kasacni stiznost neni divodna.
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Z ptedloZzeného spravniho spisu vyplyva, Ze na zéklad€¢ danové kontroly provedené
spravcem dané byla tucCastniku dodateéné vymeétena dan z pfijmt pravnickych osob
zarok 1996 ve vysi 298 350 K¢, za rok 1997 ve vysi 549 510 K¢ a za rok 1998 ve vysi
418 600 K¢. K Zalobam tucastnika byla zamitavd rozhodnuti stéZovatele o odvolanich proti
uvedenym dodatecnym  platebnim vymérim spravce dané krajskym  soudem
pro neptezkoumatelnost zruSena a véci byly vraceny stézovateli k dal§imu fizeni. V dalSim
fizeni sté¢Zovatel odvolani proti dodatecnym platebnim vymérim spravce dané opét zamitl.
Na zakladé¢ podanych zalob byla i1 tato rozhodnuti stézovatele znovu krajskym soudem,
tentokrat pro vady v fizeni, zruSena a véci vraceny stéZovateli k dalSimu fizeni. Poté
o odvoléanich ucastnika proti dodate¢né stanovené dani z piijmua pravnickych osob za rok 1996
az 1998 stézovatel rozhodl tak, ze dodatecné stanovenou dan z piijml pravnickych osob
zménil za rok 1996 zplvodné vymeéiené castky 298 350 K¢ na Castku 147 420 K¢&
(€.j. 6749/120/2002-Ro), za rok 1997 zplivodné¢ vyméfené castky 549 510 K¢ na castku
301 407 K¢ (€. j. 6750/120/2002-Ro) a za rok 1998 z piivodné vymeétfené Castky 418 600 K¢
na ¢astku 109 900 K¢ (¢. j. 6751/120/2002-Ro). Jelikoz v mezidobi mezi dodate¢nym
stanovenim dané za rok 1996 az 1998 platebnimi vyméry spravce dan¢ ze dne 29. 11. 1999
a vydanim kone¢nych rozhodnuti stéZovatele ze dne 10. 3. 2003 byly pfedepsané ¢astky dané
ucastnikem uhrazeny, podal dne 5.9.2003 ucastnik u spravce dané zadost o vycisleni
a thradu troku z pfeplatku na dani za rok 1996 az 1998. Tuto z&dost odiivodnil tak,
ze mu v disledku rozhodnuti stéZovatele o odvolanich proti dodatecnym platebnim vymérim
a skutecnosti, Ze Castky pfedepsané dan¢ (v uhrnu 1266 460 K¢) uhradil do 2.4. 2001,
nejpozdéji k tomuto dni, vznikl pfeplatek na dani. O podané zadosti rozhodl spravce dané
tak, ze za kazdé zdanovaci obdobi, tj. za rok 1996, 1997 a 1998, podanou zadost zamitl. Proti
témto rozhodnutim podal Uc€astnik odvolédni, kterd stéZoval napadenymi rozhodnutimi jako
nedivodné zamitl.

Pokud stézovatel v kasa¢ni stiznosti namital nespravny vyklad ustanoveni § 64 odst. 6
zakona o spravé dani a poplatki krajskym soudem, je tento stizni bod nedtivodny.

Krajsky soud v napadeném rozsudku vyjadiil pravni nazor, ze ke vzniku naroku
na urok z pteplatku postaéi, pokud po vyméfeni dané¢ nebo jejim dodate¢ném vymeéteni,
byla-li souc¢asné dan i uhrazena, bude toto rozhodnuti zruseno. Pfitom neni rozhodné, zda-li
rozhodnuti o vyméteni dané, resp. o dodatecném vyméteni dan€, bude zruseno rozhodnutim
krajského soudu, rozhodnutim odvolaciho spravniho organu nebo zda stanovenad dai bude
pouze zménéna ve prospéch daniového subjektu. Podle ndzoru krajského soudu tedy pteplatek
na dani zavini spravce dané, pokud jeho rozhodnutim byla dan dodatecné vyméiena
v nespravné vyssi Castce. Byt krajskym soudem podany vyklad ustanoveni § 64 odst. 6
zakona o sprave dani a poplatkii nebyl zcela pregnantné formulovan, a to zejména s ohledem
na zdkonodarcem pouzitou terminologii podminek vzniku ndroku na trok, je jeho vyklad
v souladu se zdkonem.

Podle ustanoveni § 64 odst. 6 véty prvé zédkona o spravé dani a poplatk zavinil-li
vznik pieplatku spravce dané, vrati preplatek bez zadosti do patnacti dna, a vratil-li
jej po stanovené 1hté, je povinen zaplatit danovému dluzniku trok z preplatku ve vysi 140%
diskontni trokové sazby C., platné prvni den kalendainiho &tvrtleti. Ve vété Gtvrté citovaného
ustanoveni je pak stanoveno, ze vznikl-li pfeplatek zavinénim spravce dan€, béh zadkonné
lhiity pocne dnem nésledujicim po plvodni lhiité splatnosti dan€ a s i€innosti od pocatku
behu této lhity se tento pieplatek pouzije podle odstavci 2 a 3; pokud doslo ke vzniku
pteplatku az po dni pGvodni splatnosti dané, béh zakonné lhity pocne dnem nasledujicim
po dni uhrady dang, v jejimz disledku doslo ke vzniku pteplatku.
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Zakonnou podminkou vzniku naroku na urok z preplatku je tedy podle doslovné dikce
citovaného ustanoveni zavinéni vzniku pieplatku sprdvcem dané. V zédkoné¢ o spravé dani
a poplatki pouzity termin ,,zavinéni u spravce dané“ vSak nelze vykladat toliko za pouziti
jazykového vykladu ve smyslu obcanskopravnim nebo trestnépravnim, jak to dovozuje
stézovatel, tedy ve form¢ imyslu nebo nedbalosti, ¢i dokonce vyslovné uvadéného ,,zavinéni
uplného*, tedy pojmu, ktery pravni terminologie nezna. Je tomu tak proto, zZe zdkonodarcem
pouzita formulace podminky pro vznik hmotnépravniho naroku danového dluznika na urok
z preplatku, jako ,,zavinéni vzniku pfeplatku spravcem dan&*“ je nepfesnd. Spravce dané,
v daném piipad¢ financni ufad, vystupuje v danovém fizeni jako organizacni slozka statu
(statni organ) a jako takova neni podle § 3 odst. 1 zakona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, pravnickou osobou. JelikoZ tento spravce
dané neni fyzickou ani pravnickou osobou, nema pravni subjektivitu (srov. § 1 odst. 2 zdkona
o spravé dani a poplatki). Je tak vylouceno, aby spravce dané z hlediska obfanskopravniho
nebo trestnépravniho pojeti néco zavinil, nebot toto zavinéni lze pficitat toliko fyzické,
poptipad¢ pravnické osob&. Termin zavinéni v kontextu ustanoveni § 64 odst. 6 zdkona
o spravé dani a poplatkil je proto tfeba vyloZit jako pochybeni spravce dané.

Jednim z moznych zpisobl vzniku pfeplatku na dani, tak jako tomu bylo v pfedmétné
véci, je 1 ten, Ze danovy dluznik uhradi splatnou dan vyc¢islenou vykonatelnym rozhodnutim
spravce dané (dodateCnym platebnim vymérem) do statniho rozpoctu a toto vykonatelné
rozhodnuti bude pozdéji zcela zruSeno nebo zménéno ve prospéch danového dluZnika.
V tomto piipadé€ nelze dospét k jinému pravnimu zavéru nez tomu, Ze vznik tohoto pieplatku
spravce dané€. Pfipadna proto neni ani argumentace stéZovatele, Ze v pofadi jiZ tfeti rozhodnuti
o odvolani bylo vydano na zdklad¢ zjisténého rozdilného skutkového stavu, opfeného o nové
skutecnosti a dliikazni prostfedky pfedkladané ucastnikem, a Ze tak vznik pteplatku z divodu
velmi malé soucinnosti v podstaté zavinil sam ucastnik. Je to totiz spravce dané, potazmo
odvolaci spravni organ, kdo vede danové fizeni a je tak zodpovédny za tfadné zjistény
skutkovy stav ve véci dodatecné stanovené dang, a nikoli danovy subjekt (srov. § 2 odst. 2, 9
a § 31 zakona o spravé dani a poplatkil). Odpovida tedy za to, Ze vySe dodate€né vymeétené
dan¢ stanovené vykonatelnym rozhodnutim spravce dan¢ byla ti¢astniku vymeétena po pravu.
Tak tomu ovSem v pfedmétné véci nebylo, a proto nelze dospét k jinému pravnimu zavéru
nez ze vznik preplatku na dani zavinil sprdvce dané. Krajsky soud proto v napadeném
rozsudku divodné poukazal na to, ze pokud soucinnost ucastnika byla nedostate¢nd, spravni
organy mély k dispozici dostatek procesnich nastrojl, jak situto soucinnost na ucastniku
vymoci, €1 pfipadné, jak dodate¢né stanovit dan i bez této soucinnosti.

Stejn¢ tak neni opodstatnéna kasani ndmitka, Ze se krajsky soud v napadeném
rozsudku viibec nezabyval otdzkou zavinéni spravce dan¢ a ze se tedy nevypoiadal s zalobni
namitkou, kterd byla v tomto sméru vznesena.

Se stéZzovatelem lze souhlasit v tom, Ze krajsky soud v napadeném rozsudku nevyloZzil
komplexné pojem ,,zavinéni spravce dané“ pouzity v ustanoveni § 64 odst. 6 zakona o spravé
dani a poplatkd. Z tohoto vSak nelze dovozovat, ze by se krajsky soud otazkou zavinéni
spravce dané¢ viibec nezabyval a ze by z tohoto divodu bylo tfeba jeho rozsudek zrusit jako
nepiezkoumatelny pro nedostatek divodi. Krajsky soud se otdzkou zavinéni spravce dané
zabyval a dovodil, ze vznik pfeplatku na osobnim danovém uctu dané z piijmi pravnickych
osob v souvislosti s uhrazenymi c¢astkami dodate¢né stanovené dan€ z pifijmi pravnickych
osob za rok 1996 az 1998 skutecné zavinil spravce dan€. S ohledem na podany vyklad pojmu
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»zavinéni spravce dané“ proto Nejvyssi spravni soud povazuje za nedivodné namitky
stézovatele, ze se krajsky soud nevypotfddal sdikazy vyluCujici zavinéni spravce
dan¢ obsazenymi v odivodnénich napadenych rozhodnuti, ¢i ze opomnél tvahu o miie
zavinéni spravce dané.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych divoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele neni diivodn4, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasaéni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziiuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s.

Vyrok o nahrad¢ nakladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s.fi.s., podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné
vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému
z UcCastnikl ndhradu nakladl nepiiznal, protoze stézovatel v fizeni ispéch nem¢l a tcastnikovi
zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. ledna 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



