5 As 61/2006 - 126

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci stéZovatelky
Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem v Praze 10, Kratkd 10, za ucasti
spole¢nosti J. M. s. r. 0., v fizeni o kasac¢ni stiznosti podané proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 3. 5. 2006, €. j. 9 Ca 317/2005 — 89,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Z4dny z tastniki mem & pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim stézovatelky ze dne 19.10.2005, ¢. j. Ru/219/05, vyhotovenym dne
23.11. 2005, byly zamitnuty zadosti o udé€leni licence k provozovani rozhlasového
vysilani Sifeného prostfednictvim vysilace s technickymi parametry B. — K. X MHz/5 kW:

v ¢asti vyroku pod bodem 1. spolec¢nosti C. M. s. 1. 0.
v Casti vyroku pod bodem 2. spole¢nosti C. R. s. 1. 0.
v ¢asti vyroku pod bodem 3. spolecnosti J.M. s. 1. 0.
v Casti vyroku pod bodem 4. spole¢nosti M. s. 1. o.

Rozhodnuti stéZzovatelky navazalo na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
22.7.2003, ¢. j. 11 Ca46/2003 - 58, kterym byl zruSen relevantni vyrok v potfadi prvniho
rozhodnuti sté¢Zovatelky ze dne 5. 11. 2002, ¢. j. Ru/259/02, jimZz byla udélena licence
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k provozovani rozhlasového vysilani Sifeného prostfednictvim vysilace s technickymi
parametry B. — K. X MHz/5 kW spole¢nosti M. s. r. o. k vysilani programu ,,R. S.“, a na
rozsudky Mé&stského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2004, €. j. 10 Ca 114/2004 — 197 (zalobce
C. M. s. 1. 0., zruSeny vyroky pod bodem I. a II.), ze dne 29. 11. 2004, €. j. 6 Ca 136/2004 —
98 (zalobce J. M. s. 1. 0., zruSen vyrok II. bod 8., Zaloba proti vyroku I., vyroku II. bod 1. az
7.,abod 9. az 13. se odmita), ze dne 29. 11. 2004, ¢. j. 6 Ca 137/2004 — 56 (zalobce C. R. s. 1.
0., vyrok ¢. II. bod 4. se zruSuje, Zaloba proti vyroku €. I. se odmitd), kterymi byly postupné
zruseny vysSe uvedené vyroky v potfadi druhého rozhodnuti zalované ze dne 5. 11.2002,
¢. J. Ru/259/02, o udéleni licence k provozovani rozhlasového vysilani s vyuzitim kmitoc¢tu B.
— K. MHz/5 kW spolecnosti M. s. 1. 0. k vysilani programu radia zménéného nazvu z ,,R. S.
na radio ,,N. P.“. Stézovatelka nésledné pokracovala v obnoveném licencnim fizeni s témi
ucastniky, ktefi byli v soudnim fizeni spésni, nebot’ vyroky tykajici se ostatnich ucastnika
nebyly soudnimi rozhodnutimi nijak dot¢eny. Stézovatelka vyhodnotila Zadosti podle novych
pravidel, které si sama na zaklad¢ zakonnych kritérii zvolila, a nazvala jako: ,,Manual postupu
rozhodovdni Rady pro rozhlasové a televizni vysilani o udéleni licence k provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani Sifeného prostfednictvim vysilaci podle zakona ¢.
231/2001 Sb., ze dne 28. 4. 2005, a na zéklad¢ tohoto vyhodnoceni ve smyslu ustanoveni §
18 odst. 5 zékona ¢.231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o
zméné dalSich zdkonl, ve znéni pozdé¢jSich piedpisti (dale jen ,,zdkon o rozhlasovém a
televiznim vysilani*), neudélila licenci zddnému z vySe uvedenych uchazecu.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti stézovatelka uvedla, ze hodnotila ekonomickou,
organizani atechnickou pfipravenost Zzadateli k zajiSténi vysildni vcetné vysledki
dosavadniho podnikani zadatelti v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani, transparentnost
vlastnickych vztahli ve spole¢nosti zadateld, pfinos jejich programové skladby 1 jejich pfinos
pro rozvoj puvodni tvorby a pripravenost k zajisténi rozvoje kultury narodnostnich a jinych
mensin v Ceské republice. Za uéelem podrobngjsiho a tplngjsiho posouzeni jednotlivych
zadosti si zvolila celou fadu dil¢ich kritérii, kterd jsou uvedena v napadeném rozhodnuti
pod body a) az h). Stézovatelka po zvazeni vSech rozhodnych skutecnosti uvedla,
ze navrhovana programova skladba spolec¢nosti J. M. s. r. 0. (déle také “spolecnost J.“ nebo
»zadatel*), ktera se uchéazela o ud¢€leni licence k provozovani rozhlasového vysilani programu
»Réadio B. T.“, splnuje kritéria dana v § 17 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o rozhlasovém a
televiznim vysilani. Pfi hodnoceni kritéria stanoveného pod pism. c¢) citovaného ustanoveni
uvedla, ze navrhovana skladba sice obsahuje pfinosné prvky z hlediska rozmanitosti stavajici
nabidky programi rozhlasového vysilani na pfedmétném uzemi (etnicka hudba), avsSak
vzhledem k rozvrstveni posluchacli regionu neni tento relativné piinosny aspekt vhodné
zacilen. Stézovatelka proto konstatovala pouze castecné naplnéni zakonného kritéria dle § 17
odst. 1 pism. ¢) zdkona o rozhlasovém a televiznim vysildni. Ve vztahu k ustanoveni § 17
odst. 1 pism. e) cit. zdkona stézovatelka dospéla k zavéru, ze v projektu neni dan, byt jen
casteCny, prostor pro rozvoj ptivodni tvorby. Pfi posuzovani hledisek stanovenych v § 17 odst.
1 pism. g) cit. zdkona stéZovatelka konstatovala, Ze tim, ze zadatel hraje etnickou hudbu,
zohledniuje projekt ¢aste¢né€ rozvoj kultury mensin.

Vici vSem zadatelim pak stézovatelka vznesla vytku spocivajici v tom,
ze v prezentovanych projektech chybi piesné stanovené kontrolované parametry vysilani,
vyjadiujici podil jednotlivych zanrd (hudba versus slovo) na celkovém vysilacim case,
coz zna¢i nevyhranénou programovou skladbu. S ohledem na wuplynuti dlouhé doby
od vyhlaSeni licen¢niho fizeni pak sté¢Zovatelka uvedla, ze ptedloZené projekty jsou piekonané
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a neaktualni. Dle stézovatelky tak Zadny zuchazeCl nenaplnil hodnotici kritéria
v celé jejich vztahové jednoté takovou mérou, aby mohla byt podkladem pro ud¢leni licence.

Proti tomuto rozhodnuti podala spolecnost J. zalobu, v niz namitala, Ze véc nebyla
dostate¢n¢ skutkové posouzena, byla rovnéz nespravné pravné posouzena, v odivodnéni
rozhodnuti jsou uvedeny rozporuplné, resp. pfimo nepravdivé skutecnosti. Spolecnost
J.zejména namitala nedostatecné seznameni se s obsahem jeji zadosti, kdyz stéZovatelka
v napadeném rozhodnuti vyslovné uvedla, ze prakticka prezentace projektu ,,Radia S.“ na
internetovych strankach je internetovym radiem P. Z. s programem etnografické hudby,
pficemz zadatel nikdy neptedlozil zadost o etnografické radio, ale zadost o ,,Radio S.*
s formatem hudby country, oldies, rock a folk s pfesahy do ostatnich hudebnich zanri.
Pfipravenost potadu s etnickou hudbou v rozsahu 2 - 4 hodiny tydné¢ dokumentoval jako
zpestfeni veCerniho vysilactho casu. StéZovatelka nerozhodovala na zékladé¢ kvality
predlozenych projektt, ale spiSe podle instrukci ,lobbistickych skupin®, atak porusila
ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona o rozhlasovém a televiznim vysilani. Rozhodnuti neobsahuje
fadné zdGvodnéni, pro¢ zadatel predmétnou licenci neobdrzel, ptestoze byl schopen beze
zbytku naplnit a realizovat projekt vysilani ,,Radia S.“. Tim bylo poruSeno ustanoveni § 18
odst. 3 zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani. Zdtraznila, Ze ackoliv jde o projekt témét
totozny s projektem, ktery v predchozim licencnim fizeni spésné predlozila spole¢nost M., s.
r. o., kterda vSak nyni pro svouekonomickou nepfipravenost nemohla uspét, byl
v posuzovaném fizeni téméf totozny projekt shledan nedostatecnym.

Me¢stsky soud v Praze rozsudkem ze dne 3. 5. 2006, ¢. j. 9 Ca 317/2005 — 89, zrusil
rozhodnuti stéZzovatelky ze dne 19. 10. 2005, datované dnem 23. 11. 2005, ¢. j. Ru/219/05,
avratil véc stézovatelce k dalSimu fizeni. V odivodnéni tohoto rozsudku soud uvedl,
ze napadené rozhodnuti bylo zruSeno piedevSim pro vady fizeni spocivajici v nedostatku
davodi rozhodnuti a nedostate¢ném respektovani samotnou stézovatelkou zvolenych kritérii
v tzv. ,,Manualu®“. Stézovatelka pti svém rozhodovani nevychdzela z obsahu podané zadosti
ajejiho doplnéni, nesrovnala navrhovanou nabidku programt rozhlasového vysilani
dle zakonnych hledisek a dil¢ich kritérii, neuvedla, v jakém projektu chybi podil vysilani
jednotlivych zanrd hudby a slova a na jakém podkladé pozaduje exaktné vyjadieny
procentudlni podil téchto zanrl. Zohlednéni téchto kritérii se odrdzi pouze ve vztahu
k programu ,,Radio B. T.”“ (plvodni zadost), nikoli ve vztahu k projektu ,,Radio S.“ a
k etnické hudbé¢, ktery byl pfedmétem doplnéni zadosti. Soud spatfuje nedostatecné uvedeni
davodi, které vedly ke zhodnoceni nosnych prvkl programu (country, oldies, rock a folk), i
prvka dopliujicich (etnickd hudba, jiné menSinové zanry). Z rozhodnuti neni ziejmé, zda
program etnické hudby je vzhledem k regionu dostacujici, nebo z jakych divoda dostacujici
naopak neni. V tomto disledku nemél soud dany podminky, aby zdkonnost spravniho uvazeni
stézovatelky prezkoumal. PiestoZze na udé€leni licence neni pravni narok a jeji udéleni zavisi
na spravnim uvazeni stézovatelky, podléhd rozhodnuti pfezkumu v rezimu spravniho
soudnictvi mimo jiné i z hlediska zachovani principtt a podminek spravniho fizeni a obsahu
rozhodnuti o udéleni licence tak, aby bylo mozné ptezkoumat, zda spravni organ z mezi a
hledisek spravniho uvazeni nevybocil. Takové rozhodnuti pak musi podle ustanoveni § 18
odst. 3 zdkona o rozhlasovém a televiznim vysilani obsahovat podrobné odiivodnéni.

Stézovatelka ve véas podané kasacni stiznosti uplatnila zakonné diivody obsazené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,s. . s.), a namitla tak nezdkonnost spocivajici v nespravném
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posouzeni pravni otazky Meéstskym soudem v Praze a nepfezkoumatelnost rozhodnuti
pro nesrozumitelnost.

Stézovatelka se v kasacni stiznosti predevS§im dovolava jinych rozhodnuti Méstského
soudu v Praze, ze kterych dovozuje, ze hodnoceni toho, které skutecnosti jsou podstatné
pro posouzeni zadkonnych kritérii v licenénim fizeni, zavisi pouze na jeji uvaze. Soud
je pak opravnén piezkoumadavat pouze to, zda spravni organ nepiekrocCil zdkonem stanovené
meze spravniho uvazeni nebo spravni uvazeni nezneuzil. Spravni organ je opravnén
rozhodnout podle vlastniho uvazeni, pokud (a nakolik) mu zdkon poskytuje opravnéni
za ur¢ité¢ho stavu rozhodnout riiznym zplsobem, tj. vybrat jedno znékolika moznych
a pripustnych feseni. Ugelem odiivodnéni rozhodnuti neni uvedeni veskerych jednotlivych
skuteCnosti, které jsou obsahem zadosti o licenci a dalSich podkladovych materiali.
Podkladové materialy musi byt z hlediska vSech zadateld hodnoceny dle srovnatelnych kritérii
a v priblizn¢ stejném rozsahu, Ize vSak pripustit podrobnéjsi odiivodnéni u téch skutecnosti,
které povazuje spravni organ za dulezité. Ulelem pisemného vyhotoveni spravniho
rozhodnuti tedy neni pienést do odivodnéni rozhodnuti veSkeré pisemné podklady,
nebot’ z odlivodnéni rozhodnuti musi byt piedev§im zfejmé uvaha spravniho orgénu,
které skute¢nosti povazoval za vyznamné pro své rozhodnuti.

V dané véci Mestsky soud v Praze ptekrocil hranici pfezkumu spravniho uvazeni
anahradil spravni uvazeni stéZovatelky uvaZenim vlastnim. Soud navic pozaduje,
aby stézovatelka své odlivodnéni vypracovala nepiiméfen¢ podrobnym zplsobem, tak,
aby uvedla vSechny relevantni skuteCnosti obsazené ve vSech Zzadostech, namisto toho,
aby vyzdvihla jen ty skuteCnosti, jimz ptikladala vétsi vyznam =z hlediska celkového
hodnoceni toho kterého Zadatele.

Stézovatelka odmité tvrzeni soudu, Ze se nezabyvala Zadosti spolecnosti J. celkové, tj.
vcetné jejiho doplnéni, nebot’ uvedeni piivodniho, tj. nespravného nazvu programu ,,Radio B.
T.“ na misto spravného nazvu ,,Radio S.“ v odiivodnéni napadeného rozhodnuti povazuje za
pisafskou chybu. Z této pisaiské chyby nelze v zddném piipadé dovodit, ze stéZovatelka
doplnéni zadosti ptehlédla. Rozhodnuti soudu povazuje v této Casti za nesrozumitelné¢ a
nepiezkoumatelné. Tvrdi, Ze z obsahu odlivodnéni spravniho rozhodnuti je ziejmé, Ze se
doplnénou zadosti stézovatelka zabyvala, kdyZ napt. zminila osobu pana Z., ktery v pivodnim
projektu nebyl zminovan.

Ze vSech vyse uvedenych divoda stézovatelka navrhla, aby napadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze byl zrusen a véc byla tomuto soudu vracena k dalSimu fizeni.

Spolecnost J. ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze méstsky soud
nenahradil spravni uvazeni stézovatelky uvazenim vlastnim, nebot pouze konstatoval,
ze st¢zovatelka pouzila odiivodnéni, které nema oporu ve spravnim spise, a z tohoto divodu
jde o spravni uvazeni neptfezkoumatelné. Konstatuje-li stézovatelka, ze zadosti o licenci
jiz nejsou aktudlni a toto své konstatovani zadnym zptisobem neodiivodni, je takova uvaha
skute¢n¢ nepfezkoumatelnd. Spolecnost J. je navic presvédcena, ze pritahy celého licen¢niho
fizeni jsou zapiiCinény pouze liknavym pfistupem stéZovatelky. Spolecnost J. je zpusobila
prokazat, Ze v uvedeném regionu s. C. nejenze v rozhodné dobé& (od 5. 11. 2002 do dne$ni
doby) nedoslo k zddnym podstatnym zménam v programové nabidce, ale naopak ode dne
ukonceni vysilani na kmito¢tu X MHz v regionu schéazi regiondlni stanice, a uz z tohoto
divodu je zadost o udéleni pfedmétné licence zcela aktualni. Zadatel zpochybiuje
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konstatovani stézovatelky, Ze hodnotila jeho Zadost v€etné doplnéni a neuvedeni spravného
nazvu programu tak nepovazuje za pouhou pisaiskou chybu. Stézovatelka ve svém
odiivodnéni hodnoti praktickou prezentaci Zadosti ve formé internetového vysilani jako
Internetové radio P. 7., doloZeni programového a hudebniho prvku etnické hudby jako
»hevhodné zacileny format rddia na dany region*. K tomu zadatel uvadi, Ze se po celou dobu
aktivné snazil prokazovat svoji pfipravenost k vysilani, zprovoznil dokonce internetové
vysilani své rozhlasové stanice na internetové adrese www.X.cz, resp. téZ na www.X.c,
o kterém se stézovatelka paradoxné domnivala, Ze je radiem P. Z.. Z uvedeného je zfejmé, Ze
jde o naprostou ignoraci obsahu zadosti o ud¢€leni licence, nikoli o pisafskou chybu. Pokud jde
o prvek etnické hudby, ktery sté¢zovatelka vyhodnotila jako nevhodné zaméteni formatu radia
na dany region, pak stézovatelka zfejmé& vyhodnotila projekt zamétfeny na country, oldies a
folk jako projekt zaméfeny na etnickou hudbu. Smlouvu se spolecnosti E. A. vcetné
pisemného zavazku na vyuziti romskych hlasatelti pii vyrobé programil pro tuto menSinu
dolozil zadatel vyluéné proto, aby deklaroval svoji pfipravenost i u tzv. minoritnich
programovych formatd, nikoli proto, Ze by se uchézel o licenci pro vysilani vyluéné etnické
hudby.

Zavérem zduraziuje, ze projekt ,Radio S.“ byl samotnou stézovatelkou
vzdy hodnocen jako nejlepsi a nejvhodnéjsi pro dany region, coz vyplyva z udé€leni licence
tomuto projektu, a to konkrétné spolecnosti M. s. r. 0. Spolecnost J. zdliraznila, ze po zruseni
tohoto rozhodnuti o udé€leni licence soudem stéZzovatelka rozhodnutim ze dne 7. 4. 2004, &. j.
Ru/66/04, ud¢lila licenci opét spole¢nosti M. s. r. o., kterd vSak jiz byla ovladana jinou
skupinou, nez v ptipadé piivodniho rozhodnuti, a ktera piedlozila jiny projekt, nez v piipade
puvodniho rozhodnuti. Nésledné¢ po opétovném zruseni tohoto rozhodnuti soudem dne
19. 10. 2005 znovu v této veci rozhodla tak, ze licenci provozovani rozhlasového vysilani
s vyuzitim souboru technickych parametrii B. — K. X MHz/5 kW neudéluje zadnému
z uCastnikl fizeni. Projekt spoleCnosti J., ktery je po obsahové strance zcela totozny
s ptivodnim dlouhodobé uspésnym projektem spolecnosti M. s. r. 0., byl vypracovan stejnym
autorem, byl dolozen mnohem vétsimi dikazy a doklady o tom, ze zadatel je schopen zah4jit
vysilani, v jeho pfipadé¢ vsak byl nahle vyhodnocen jako nedostateCny. Rozhodnuti
stézovatelky je proto nezakonné, obsahujici vykonstruované diivody nemajici oporu ve spise,
a zadatel navrhuje, aby spravni soud vtomto dasledku kasaéni stiznost v plném rozsahu
zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu sustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a dlivody, které¢ stézovatelka uplatnila ve své kasacni
stiznosti. Neshledal pifitom vady podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost piipustnd, a sté¢Zovatelka je fadn¢ zastoupena.

Kasacni stiznost neni davodna.

Z textu kasacni stiznosti vyplyva, ze stézovatelka ji podala z divodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené¢ nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem
v predchazejicim fizeni.


http://www.radiosazava.cz/
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Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi
rozhodnuti, popt. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval nadmitkou nepiezkoumatelnosti napadeného
rozsudku spocivajici v tom, ze Méstsky soud v Praze dostatecné nevysvétlil, z jakého divodu
povazuje pisafskou chybu stézovatelky, spocivajici v nespravném uvedeni ndzvu programu,
zadikaz o ignoraci celého obsahu zadosti o wudéleni licence. Nepfezkoumatelnost
pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek diivoda je ostatné vadou tak zavaznou, Ze se ji Nejvyssi
spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by to stéZovatel nenamital, tedy z ufedni povinnosti
(srov. § 109 odst. 3 s. f. s.). Nelze se totiz zabyvat hmotnépravni argumentact,
pokud ptfezkouméavané rozhodnuti soudu neobstoji ani po formalni strance — tedy pokud soud
nevycerpal cely pfedmét fizeni, jak byl vymezen v Zalobé, a ve svém rozhodnuti
se nevyporadal se vSemi zZalobnimi namitkami.

Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek NSS ze dne
4.12.2003, €. j. 2 Ads 58/2003 - 75) lze za neptezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné
povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci
rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, ptipadné jehoz vyrok je vniting
rozporny. Pod tento pojem spadaji i ptipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odiivodnéni,
kdo jsou ucastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek
divodi je zalozena na nedostatku diivodd skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich
odiivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pfitom jednat o vady skutkovych zjiSténi,
o n¢z soud opird své rozhodovaci divody. Za takové vady lze povazovat piipady, kdy soud
opiel rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni nezjiStované, pripadné zjisténé v rozporu
se zakonem, anebo pfipady, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dikazy byly v fizeni
provedeny. Za nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze povazovat i1 rozhodnuti,
ktera viibec neobsahuji pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti
nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné.

V posuzovaném piipadé¢ Nejvyssi spravni soud neshledal divody pro vysloveni
nepiezkoumatelnosti predmétného rozhodnuti. Z odivodnéni napadeného rozsudku je patrné,
ze spornou otdzkou bylo, zda-li spravni uvazeni stézovatelky bylo mozné prezkoumat
¢inikoliv a zda-li stézovatelka zhodnotila cely zadatelem navrzeny projekt, véetné prvki
obsazenych v doplnéni zadosti. Soud konstatoval, ze stézovatelkou zvolena dil¢i kritéria,
ktera si pro své hodnoceni v rdmci zdkonnych kritérii zvolila, odpovidaji jejim opravnénim
vramci spravniho uvadzeni. Nicméné pokud stézovatelka sama urCitd kritéria zvolila,
bylo na ni, aby se témito kritérii pfi svém rozhodovani fidila. Soud vychézel z napadeného
rozhodnuti a dospé€l k zavéru, ze sté¢Zovatelka hodnotila pfedmétna kritéria pouze ve vztahu
k programu ,,Radio B. T.“, nebot’ rozhodnuti neobsahuje srovnani programové nabidky
popsané v zadosti (v€etné jejiho doplnéni) s kritérii vytyCenymi samotnou stéZovatelkou.
Soud podrobné¢ uvedl, jak k tomuto zadveéru dospél a co konkrétné v rozhodnuti stézovatelky
ve vztahu k doplnéné zadosti postradal.

Nejvyssi spravni soud neptisveédCil ani druhé kasacni namitce spocivajici v tvrzeni,
ze soud prekrocil meze soudniho pfezkumu a nahradil spravni uvazeni stézovatelky uvazenim
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vlastnim. Podle ustanoveni § 12 odst. 4 zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani
na udéleni licence neni pravni narok, pokud neni dale stanoveno jinak.

Podle ustanoveni § 18 odst. 3 zdkona o rozhlasovém a televiznim vysilani rozhodnuti
o udéleni licence obsahuje vyrok o udéleni licence jednomu ze zadatell o licenci a o zamitnuti
zadosti ostatnich zadatell, podrobné odtvodnéni, které obsahuje kritéria, na zakladé kterych
byla licence ud¢lena Zadateli o licenci, a na zéklad€ kterych byly zamitnuty zadosti vSech
ostatnich ucastnikil fizeni, a také pouceni o opravném prostiedku.

Podle ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona o rozhlasovém a televiznim vysilani
pfirozhodovani o udé€leni licence Rada pro rozhlasové a televizni vysilani hodnoti
a) ekonomickou, organizacni a technickou pfipravenost zadatele k zajisténi vysilani, véetné
vysledki dosavadniho podnikani Zadatele v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani,
pokud v této oblasti podnikal, b) transparentnost vlastnickych vztahti ve spolecnosti zadatele,
c) piinos programové skladby navrhované Zzadatelem o licenci k rozmanitosti stdvajici
nabidky programti rozhlasového nebo televizniho vysilani na uzemi, které by mélo byt
rozhlasovym nebo televiznim vysildnim pokryto, d) zastoupeni evropské tvorby (§ 42), tvorby
evropskych nezavislych producenti a soucasné tvorby (§ 43) v navrhované programové
skladbé televizniho vysilani, jde-li o licenci k televiznimu vysilani, e) pfinos uchazece
pro rozvoj puvodni tvorby, f) v televiznim vysilani pfipravenost zadatele opatfit urcité
procento vysilanych pofadid skrytymi nebo otevienymi titulky pro sluchové postizené,
g) piinos zadatele k zajiSténi rozvoje kultury narodnostnich, etnickych a jinych mensSin
v Ceské republice.

I kdyz spravni organ neni pfi svém rozhodovani vazan piesnymi kritérii stanovenymi
zakonem a rozhoduje v mezich volného spravniho uvazeni, musi byt jeho postup a rozhodnuti
piezkoumatelné a musi byt ziejmé, Zze z mezi a hledisek spravniho uvazeni nevybocil. Spravni
uvazeni je soudem piezkoumatelné a spravni orgdn si pfi ném nemuze pocinat
zcela libovolné; to by bylo v rozporu s charakterem statni spravy jako ¢innosti podzakonné
a zdkonem fizené. Determinace spravniho uvadzeni zakonem vsak neznamena jeho Uplnou
negaci. Zakon vytvari kritéria, podle nichz a v jejichz ramci se muze uskutecnit volba véetné
vybéru a zjistovani téch skute¢nosti konkrétniho ptipadu, které nejsou spravni normou
piredpokladany, ale uvazenim spravniho organu jsou uznany za potiebné pro volbu
jeho rozhodnuti. Povinnosti spravniho organu je pak zabyvat se vramci volné uvahy
vSemi hledisky, kterd zadkon jako premisy takové uvahy stanovi, opatfit si za tim ucelem
potiebné dikazni prostiedky, provést jimi dikazy, vyvodit z téchto dikazl skutkova a pravni
zjisténi a poté volnym spravnim uvazenim, nicméné pii respektovani smyslu a tcelu zékona
a mezi, kterd zakon stanovi, dospét pii dodrzeni pravidel logického vyvozovani k rozhodnuti.

Soud pak prezkoumd spravni uvdzeni pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi
a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani
azda premisy takového tUsudku byly zjiStény fadnym procesnim  postupem.
Pokud jsou tyto predpoklady splnény, nemtize soud ztychz skuteCnosti vyvozovat jiné,
nebo pfimo opatné zavéry (rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 10. 1992,
sp. zn. 6 A 6/1992).

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu z odivodnéni rozhodnuti
o udéleni licence, jez ma byt ze zdkona ,,podrobné®, pak musi byt zfejmé a prezkoumatelné,
jak kazdé z kritérii stanovené pro ud¢€leni licence naplnil kazdy ze Zadateli a pro¢ Rada
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pro rozhlasové a televizni vysilani licenci udélila, resp. neudélila. Nesplituje-li odlivodnéni
rozhodnuti o udéleni licence tyto pozadavky, je nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. (srov. rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne
23.6.2005, ¢.j. 7 As 10/2005 — 298).

Zakon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani kvalitu tohoto odivodnéni
charakterizuje slovem ,,podrobné“, tzn. ze odGvodnéni rozhodnuti stéZovatelky
musi byt natolik podrobné, aby z né€j bylo zfejmé, jak které kritérium naplnil kazdy jednotlivy
ucastnik a jak Ize ticastnika hodnotit z hlediska naplnéni vSech kritérii.

Z odivodnéni rozhodnuti stézovatelky neni ziejmé, z jakych divodi spolecnost
J. vytyCend kritéria nenaplnila, zjakého divodu neni vzhledem k rozvrstveni posluchact
regionu nabizeny formdat etnické hudby, sméfujici k zajiSténi rozvoje menSin ve smyslu
ustanoveni § 17 odst. 1 pism. g) zdkona o rozhlasovém a televiznim vysilani na dany region,
vhodné zacilen, na zéklad¢ jaké uvahy stézovatelka dospéla k zavéru, ze nabizeny projekt
nerozviji ptvodni tvorbu, zjakého divodu jsou navrhovand podpora amatérskych kapel
daného regionu a spolupofddani kulturnich akci ztohoto pohledu nedostatecné,
v ¢em konkrétné zadatel nenaplnil miru programového obohaceni rozhlasového vysilani
na daném uzemi o dosud nezastoupené prvky a v em konkrétné spocivd v rozhodnuti
deklarovand zastaralost nabizené¢ho projektu. Takové odivodnéni pak vySe uvedenym
zdkonnym pozadavkim skuten¢ neodpovida a ¢ini 1Gvahu spravniho orgénu
nepiezkoumatelnou.

Pozadavek citovaného zdkona na podrobné odivodnéni pfitom neni samoucelny,
nebot’ fadné odivodnéni rozhodnuti vylucuje libovili pfi rozhodovani a povinnost fadné
odtiivodnit rozhodnuti je obecnym principem predstavujicim soucast prava na tadny proces,
Jakoz 1 pOJmu pravniho statu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 1
Ustavy Ceské republiky. Ustavni soud Ceské republiky vyjadfil tento princip ve vztahu
k rozhodnutim soudii (srov. nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 13. 6. 2002,
sp. zn. III. US 45/02, zveiejnény pod &.76 ve svazku & 26 Sbirky nalezii a usneseni
Ustavniho soudu), aviak Nejvyssi spravni soud jej povaZzuje za aplikovatelny bez dalsiho
téz na rozhodnuti spravnich organi.

Stézovatelka také Méstskému soudu v Praze vytykala, ze svym rozsudkem supluje
jeji pravomoc, kdyz jeji spravni uvazeni nahradil uvazenim vlastnim. S obsahem napadeného
rozsudku vSak takové tvrzeni nekoresponduje, soud stéZovatelkou zvolena kritéria
ani jednotlivé programy zadnym zplsobem nehodnotil, soud pouze konstatoval,
ze z napadeného rozhodnuti nelze dovodit, z jakych divodi zadatel, tj. spolecnost J., zdkonna
kritéria nenaplnila a vtomto disledku oznacil spravni uvahu stézovatelky
za neprezkoumatelnou. Svymi zavéry pak v zaddném piipadé neomezil samostatnost,
pravomoc ¢i puisobnost stézovatelky, nebot’ pravni nazory a zavéry soudti vychazeji z platné
pravni Gpravy, kterou je st€Zzovatelka povinna dodrzovat.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Zze divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
a d) s. . s. uvedené v kasa¢ni stiznosti nebyly prokazany, a proto soud podanou kasacni
stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. 1. s. jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., za pouziti
§ 120 s.T.s. Spolecnost J. zadné naklady neuplatnovala a Nejvyssi spravni soud ani zadné
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Jivzniklé naklady ze spisu nezjistil, proto rozhodl tak, Ze Zadny z Gc€astnikii nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebot’ stézovatelka s podanou kasaéni stiznosti ispéch neméla.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 8. tinora 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



