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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobkyii: a) D. M., b) Z. M., zastoupena
zakonnou zastupkyni D. M., ob& zastoupené opatrovnici pro fizeni Z. V., administrativni
pracovnici Krajského soudu v Praze, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, o kasacni stiznosti zalobkyf proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
24. 1. 2006, ¢.j. 46 Az 47/2005 — 32,

takto:

I. Rizeni se zastavuje.

IL. Zadny z Gcastnikl n e m a pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

4

Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadly Zalobkyné v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jejich zaloba proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 31. 8. 2005, ¢.j. OAM-388/LE-JEO1-JE01-2005. Timto rozhodnutim nebyl
zalobkynim ud¢€len azyl podle ust. § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb.
a soucasn¢ bylo vysloveno, ze se na né nevztahuje prekdzka vycestovani ve smyslu § 91
cit. zdkona. Duvod pfijatelnosti kasacni stiznosti spatfovaly zalobkyné v tom, Ze se soud
zadnym zplsobem nevypotadal s navrzenymi dikazy. Tato vada pak mohla mit za nasledek
nezakonnost celého rozhodnuti, piicemz ustavni pofddek vyluCuje moznost liboviile
soudu pfi volbé jeho postupu. Soud mé povinnost fadné své kroky v rozhodnuti zdivodnit
tak, aby jeho rozhodnuti byla pfedvidatelna. Vyzadovani respektu téchto zasad pak zdaleka
presahuje vlastni zdjem zalobkyn na Gspé$ném vysledku sporu, nebot’ jejich dodrzovani tvoii
samu podstatu prava na soudni ochranu a tim i podstatu demokratického pravniho statu.
Duiivody kasacni stiznosti podfadily Zalobkyné ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. a spatfovaly
je v nepiezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti a v jinych vadach ftizeni. Zavérem navrhly,
aby byl napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze zruSen a véc vracena k dal§imu fizeni.
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Po podani kasac¢ni stiznosti zalobkyné& opustily p. s. B. a jejich pobyt od té doby neni
znam. Usnesenim ze dne 19. 5. 2006 proto Krajsky soud v Praze ustanovil Zalobkynim
opatrovnici pro fizeni podle ust. § 29 odst. 3 o. s. . ve spojeni s ust. § 64 s. T. s.

Podle § 33 pism. e) zak. ¢. 325/1999 Sb. ve znéni zékona ¢. 350/2005 Sb. soud fizeni
zastavi, jestlize zadatel o ud¢€leni azylu (zalobce) se nezdrzuje v misté hlaSené¢ho pobytu
ajeho zménu soudu neoznamil. Stejné tak soud postupuje podle pism. b) cit. ustanoveni
v ptipad¢, kdy nelze zjistit misto pobytu zadatele o ud€leni azylu (Zalobce).

Po zvazeni vySe uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zdvéru,
ze v daném piipad¢ doslo k naplnéni podminek ust. § 33 pism. b) a e) zak. ¢. 325/1999 Sb.
Rizeni o kasa¢ni stiznosti proto dle vySe citovanych ustanoveni zakona zastavil.

Rizeni bylo zastaveno, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze zadny z Gicastnika

nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni
sust. § 120 s. . s.).

P o u ¢ eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 28. unora 2007

JUDr. Marie Souckova
pfedsedkyné senatu






