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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Prithody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce V.
m., a. s., zastoupeného JUDr. Janem Soldatem, advokatem v Milevsku, Sazinova
763, proti 2alovanému Finanénimu feditelstvi v Ceskych Budgjovicich, Ceské
Budéjovice, Manesova 3, v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 6.
2003, ¢&j. 4542/120/2003, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 8. 6. 2005, &. 10 Ca 163/2003-31,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budjovicich ze dne 8. 6. 2005, &.
10 Ca 163/2003-31, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 6. 2003, &. 4542/120/2003, zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti (dodatecnému platebnimu vyméru) Finanéniho tradu
(spravce dané) ze dne 1. 8. 2002, ¢. 23183/02/102970/1169, kterym byla zalobci
dodateéné vymeérena dan z prijmu pravnickych osob za rok 1998 ve vysi 705 600 K.

Zalobce napadl rozhodnuti Yalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, ktery ji rozsudkem ze dne 8. 6. 2005, ¢j. 10 Ca 163/2003-31, zamitl.

Krajsky soud se zabyval predevsim posouzenim otazky, zda vydaj vynalozeny
zalobcem na thradu sluzeb, které mu meéla poskytnout spolecnost H. - P. s. r. o.,
(dale jen ,Spolecnost®), je danové uznatelnym vydajem podle § 24 odst. 1 zakona
CNR ¢&. 586/1992, o danich z pHjma, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon
o danich z prijmu“). V danovém fizeni bylo zjisténo, ze za Spolecnost mél podle
mandatni smlouvy jednat jeji jednatel a jediny spole¢nik RNDr. T. R., ktery byl
souCasné po cely rok 1998 predsedou predstavenstva zalobce. RNDr. T. R.,
vyslechnuty jako svédek, potvrdil, ze sluzby pro zalobce vykonaval na zakladé
mandatni smlouvy a pfipustil, ze k tomu nebyl vybaven plnou moci. Spravce dané
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pak ovéfoval u bank, finanéniho Gfadu a daldich instituci [§ 34 zikona CNR &
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
ydanovy rad*, ,d. r.)], zda byl zalobce pti jednani s nimi zastoupen Spolecnosti. Z
vyjadfeni dotazanych subjektt vyplynulo, ze zalobce zastoupen nebyl a je proto
ztejmé, ze RNDr. T. R. vystupoval jménem zalobce jako clen jeho predstavenstva a
nikoliv jako jednatel Spole¢nosti. Zalobce vynaloZil uplatnéné vydaje za sluzby
(Gkony) vykonavané obvykle statutarnimi organy spolecnosti, jimz za tuto ¢innost
ptislusi odména. Krajsky soud proto prisvédéil zavéru spravee dané a zalovaného, ze
nebylo prokazano poskytnuti sluzeb Spolecnosti zalobci, a Ze pfi osobnim jednani
predsedy predstavenstva zalobce s Gfady a bankami nebylo zapottebi tyto sluzby
(Gkony) zajistovat formou mandatni smlouvy. V posuzovaném pripadé tedy nebylo
prokazano, ze predmeétny vydaj byl vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmu (§ 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu).

Tento zavér plati 1 pro daldi sluzby, které méla Spole¢nost zalobci poskytovat
(napt. zajisténi poradani valnych hromad zalobce). Svolani valné hromady je
povinnosti predstavenstva spolecnosti (§ 184 obchodniho zakoniku) a zajistoval-li
svolani valné hromady zalobce RNDr. T. R. osobné, pak objektivné nic nebranilo
tomu, aby tak ¢inil za odmeénu jako ¢len statutarniho organu a nikoliv jako jednatel
své obchodni spolecnosti za thradu. Tato skutecnost ma vyznam pro posouzeni
podminek dariového nakladu (§ 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu), ale také pro
posouzeni zalobnitho bodu dovolavajiciho se tvrzeného poruseni § 31 odst. 2
danového fadu, nebotf skuteénosti rozhodné pro spravné stanoveni danové
povinnosti byly plné zjistény. Nevyslechnuti vSech Zalobcem navrzenych svédka
(zastupct bank a jinych instituci) nemtze mit za nasledek poruseni § 31 odst. 2
danového fadu, nebof neni nezbytné podstatné provedeni vsech navrhovanych
dtkazt, ale zjisténi rozhodnych skutecnosti prokazujicich dodrzeni zakonnych
podminek. Spravce dané i zalovany dostatecné vysvétlili a odavodnili, proc
neprovedli vyslechy nékterych navrzenych svédka, pricemz takovy postup je v
souladu se zasadou volného hodnoceni diukazi. Domeéfeni dariové povinnosti
zalobci tedy bylo provedeno v souladu s danovym fadem i zakonem o danich z
prijmu.

Krajsky soud se dale zabyval téz otazkou, zda mohl zalobce vytvaret jako
danové uznatelny vydaj (§ 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu) rezervu na opravu
biologického rybnika. Podle projektu J. C. mélo odbahnéni biologického rybnika
spocivat ve vykopu a premisténi nanosu a jiné nez zemni prace nemeély byt podle
projektu provedeny. Nelze proto pouzit stanovisko auditora (predlozené zalobcem
v danovém fizeni), které poukazuje na dalsi prace - opravu drenazi a nepropustného
podkladu, a dovozuje, ze odbahnéni dna biologického rybnika je soudasti opravy
dlouhodobého hmotného majetku. Pokud mélo byt odbahnéno dno rybnika,
jednalo se o Gdrzbu pozemku, a neméla jim byt (podle shora uvedeného projektu)
dotéena zadna vodohospodafska stavba. Krajsky soud proto uzaviel, ze na

odbahnéni rybnika neni mozno vytvaret rezervu na opravu hmotného majetku
podle § 7 zakona CNR ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z
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prijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o rezervach). Na odbahnéni
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rybnika, které nepfedstavuje ani sanaci pozemku dotceného tézbou, nebylo mozné
vytvafet v rozhodném zdanovacim obdobi rezervu ani podle § 10 zakona o
rezervach. Zalobce postupoval v rozporu s uvedenymi zakonnymi ustanovenimi a
\4 / . \4 v v / /7 o
zalovany proto nepochybil, kdyz takto vytvorenou rezervu z danovych naklada
vyloudil. Krajsky soud také dodal, ze zalobce pres v zalobé namitané nespravné
oznaceni vodni nadrze jako biologického rybnika tuto nadrz stejnym zpusobem
sam oznacuje ve vSech podkladech zalozenych ve spise.

Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti.
Dovolal se stiznich dtvodd podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tj. nezakonnosti
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spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, a podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., tj. neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku duvodu
rozhodnuti, jakkoliv posledné uvedenému zakonnému ustanoveni své namitky
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vyslovné nepodradil. StéZovatel namitl, Ze v prabéhu rizeni bylo plné prokazano
prijeti sluzeb poskytnutych stézovateli Spolecnosti, ale spravni organy
uprednostnily pravné pozitivistické hledisko pred principem materialni pravdy a
dovodily, ze Spolecnost tyto sluzby stézovateli neposkytla ani poskytnout nemohla
- to vSe za situace, kdy o prijeti nékterych sluzeb nebylo mezi stranami mandatni
smlouvy pochyb. Krajsky soud tuto nespravnost posunul jesté dale, kdyz uvedl, ze
yzajistoval-li svolani valné hromady spolecnosti (stézovatele) RNDr. T. R. osobné,
. ;. Ve o v . v / / / «

pak nic nebranilo tomu, aby tak ¢inil za odménu jako {len statutarniho organu®.
RNDr. T. R. sice mohl jako {len statutarniho organu stézovatele zajistovat svolani
. /4 /4 v/ v . *°V) v 4 v
jeho valné hromady, ale v posuzovaném pripadé je zajistovala Spolecnost. Zaver
krajského soudu, ze tak ¢inil RNDr. T. R. osobné nadto nema oporu v provedeném
dokazovani, nebot nebylo vedeno setfeni, jakym zpisobem Spolecnost zajistovala
valné hromady.

Stézovatel také odmitl hodnoceni danového nakladu rezervy na opravu
,biologického rybnika“. Biologicky rybnik neni rybnikem ve smyslu
vodohospodarskych predpisu, ale soucasti technologického celku, oznaleni rybnik
je proto zavadgjici. Odkazuje-li krajsky soud na ptlohu k vyhlisce Ceského Gradu
zemeémeérického a katastralniho ¢. 190/1996 Sb., opomina dodat, ze 1 zde je pojem
rybnik ztotoznovan s umélou vodni nadrzi urcenou predevsim k chovu ryb a s
moznosti plného a pravidelného vypousténi.

Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. StéZovatel v prabéhu datiového
fizeni neprokazal, ze mu Spolecnost poskytla predmétné sluzby a k vyzvam spravce
dané, aby prokazal jejich skute¢né provedeni, nepredlozil zadné dikazy. Navrhl
pouze vyslech nékolika svédkd, z nichz spravce dané vyslechl RNDr. T. R. Jeho
vypovédi bylo potvrzeno, ze stézovatel nevystavil Spolecnosti plnou moc, ktera je
podminkou toho, aby mandatat mohl plnit své povinnosti z mandatni smlouvy.
Odpovédi vybranych bank a jinych instituci na vyzvy spravce dané potvrdily
neudéleni plné moci a bylo tak zjisténo, ze stézovatel vystupoval vzdy svym
jménem a jednal prostfednictvim svych statutarnich organa. Spravce dané tedy
dostatecné zjistil skutkovy stav véci. Podle zalovaného také nelze vytrhnout z
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kontextu celého odavodnéni konstatovani krajského soudu, ze povinnost svolat
valnou hromadu (§ 184 obchodniho zakoniku) je povinnosti predstavenstva
spolecnosti a zajistoval-li svolani valné hromady RNDr. T. R. osobné, pak
objektivné nic nebranilo tomu, aby tak cinil za odménu jako cllen statutarniho
organu stézovatele a nikoliv jako clen statutarniho organu Spolecnosti. Namitka
stézovatele ve vztahu k tomuto konstatovani krajského soudu je neddvodna,
Gcelova a bezvyznamna pro podstatu véci. Co do namitky stran moznosti vytvaret
rezervu na odbahnéni biologického rybnika se zalovany ztotoznil s pravnim
zavérem krajského soudu.

Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
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rozsahu a uplatnénych dtvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlednout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasacni stiznost je davodna.

Vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
V7. o **V_V 4 4 v v I/ Ve 4 4 4
priymu se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem a ve
I/ Ve 4 4 4 /v 4 . v . v 4 4
vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy (§ 24 odst. 1 véta prvni zakona
o danich z prijmt). Spravce dané ma (u vsech danové uznatelnych naklada podle §
24 odst. 1 a 2 zakona o danich z pfijmt) moznost prezkoumat vysi a opravnénost
danového zakladu danového subjektu a v pripadé pochybnosti danovy subjekt
vyzvat k prokazani jeho tvrzeni (§ 31 odst. 9 danového radu). Pokud danovy
subjekt neunese své dikazni bremeno ohledné takového nakladu, neni mozné
povazovat naklad za prokazany.

Stézovatel zahrnul do danové uznatelnych nakladt vydaj v celkové vysi 600 000
K¢, vyaétovany Spolecnosti na zakladé mandatni smlouvy ze dne 1. 7. 1996, kterou
za Spolecnost uzavtel jeji jednatel a spolecnik RNDr. T. R., ktery byl soucasné
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predsedou predstavenstva stézovatele. Podle ¢l. I. mandatni smlouvy je predmétem
smlouvy zastoupeni mandanta mandatafem pred bankami, finan¢nim Gradem,
organy socialniho zabezpeceni, zdravotnimi pojistovnami a jinymi organy statni
spravy. Sluzbami, které mély byt na zakladé mandatni smlouvy stézovateli
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poskytnuty, jsou tedy obvyklée dkony, které souvisi s jednanim pravnické osoby.
Stézovatel jako akciova spolecnost jedna prostfednictvim svého statutarniho organu
- predstavenstva (§ 191 odst. 1 véta prvni obchodniho zakoniku). Vyzaduje-li
zafizeni zalezitosti uskuteénéni pravnich Ukonl jménem mandanta, je mandant
povinen vystavit v¢as mandatari pisemné potrebnou plnou moc a neni-li plna moc
obsazena ve smlouvé, nenahrazuje ji prevzeti smluvniho zavazku mandatarem
jednat jménem mandanta, a to ani v pripadé, ze osoba, s kterou mandatar jedna, o
tomto zavazku vi (§ 568 odst. 3 a 4 obchodniho zakoniku). Mandatni smlouva ze
dne 1. 7. 1996 plnou moc neobsahovala, plna moc nebyla vystavena ani pozdéji a
eventualni jednani mandatare (Spolecnosti) tedy nemohlo mit zadny vliv na vztahy
stézovatele k tretim osobam. Stézovatel (tehdy MP V., a. s.) vystavil dne 21. 2. 1995
plnou moc RNDr. T. R., kterou jej zmocnil k jednani ve véci styku a Gredniho
. 4 4 M v 7/ / V v/ M M M M Vv . . v 7/

jednani s Financnim uradem, k. P. a dalsimi institucemi ve véci financnich
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zalezitosti stézovatele, a tuto plnou moc odvolal az dne 14. 12. 1999. Stézovatel ani
na vyzvy spravce dané ze dne 27. 10. 2000 a ze dne 29. 3. 2001 nepredlozil zadné
dikazy, jimiz by prokazal, ze mu byly poskytnuty sluzby zastupovani pred
bankou, financnim dfadem a ostatnimi spravnimi organy, které mu vyuctovala
Spole¢nost. RNDr. T. R., ktery byl dne 19. 11. 2001 spravcem dané vyslechnut jako
svédek, naopak potvrdil, ze mandataii nebyla vystavena plna moc a vykon
mandatni smlouvy probihal na zakladé plné moci, ktera mu byla udélena jako
fyzické osobé. Podobné treti osoby (banky, finan¢ni Grad a dalsi instituce) na vyzvy
spravce dané (§ 34 danoveho radu) uvedly, ze stézovatel nebyl pti jednani s nimi
nikym zastoupen, vystupoval sim za sebe a jednal prostrednictvim svych
statutarnich organd.

Stézovatel v prubéhu fizeni nepredlozil zadny dukaz, kterym by prokazal, ze
mu Spolec¢nost poskytla sluzbu zajisténi svolani valné hromady a ni¢im neprokazal
ani primou souvztaznost vydaje vynalozeného na takovou sluzbu s pfijmy. Tato
souvztaznost je pritom rozhodujicim kritériem pro darfiovou uznatelnost vydaje (§
24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu) a stézovatel ji byl povinen prokazat tim spise,
ze valnou hromadu svolava predstavenstvo spolecnosti, nebo za zdkonem presné
specifikovanych podminek jeho Clen (§ 184 odst. 3 obchodniho zakoniku), pricemz
v rozhodném obdobi roku 1998 vykonaval funkci predsedy predstavenstva
stézovatele RNDr. T. R., ktery osobné svolani valné hromady stézovatele zajistoval.
Za popsaného stavu véci objektivné nic nebranilo tomu, aby RNDr. T. R. svolal
valnou hromadu stézovatele jako clen jeho statutarniho organu [za odménu
predstavujici jeho prijem ze zavislé Cinnosti podle § 6 odst. 1 pism. c) zakona o
danich z ptijmt] a nikoliv jako jednatel své obchodni spolecnosti. Nadto Nejvyssi
spravni soud pripomina, ze podle ¢l. I. mandatni smlouvy je predmétem smlouvy
zastoupeni mandanta mandatarem pred bankami, finanénim uradem, organy
socialniho zabezpedeni, zdravotnimi pojistovnami a jinymi organy statni spravy a z
tohoto textu mandatni smlouvy nelze dovodit pravo ¢i povinnost mandatare svolat
valnou hromadu stézovatele.

Stézovatel zpochybnil zavér krajského soudu, ze valnou hromadu stézovatele
svolaval RNDr. T. R. osobné, s tim, ze nema oporu v provedeném dokazovani,
nebot nebylo vedeno zadné Setfeni, jakym zpusobem Spolecnost zajistovala valné
hromady. Skutecnost, ze za Spolecnost pti tdajné realizaci mandatni smlouvy jednal
RNDr. T. R. jako jeji jednatel, ovsem jednoznacné vyplyva z danového spisu a sam
RNDr. T. R., vyslechnuty jako svédek u astniho jednani dne 19. 11. 2001 vyslovné
uvedl, ze vykon mandatni smlouvy probihal na zakladé plné moci, ktera mu byla
udélena jako fyzické osobé. Nejvyssi spravni soud proto neshledal namitku
duvodnou.

Krajsky soud nepochybil ve svém radné a dostate¢né odivodnéném zavéru, ze

VvV o v v 4 v/ ’ M / v 4 v v Ve v/ /
stézovatel v prubéhu danoveho fizeni ani po vyzvé spravce dané nepredlozil zadny
dtikaz, kterym by prokazal, ze mu Spole¢nost skuteéné poskytla sluzby na zakladeé
mandatni smlouvy ze dne 1. 7. 1996 a ze deklarovany vydaj byl vynalozen na
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dosazeni, zajisténi a udrzeni jeho prijmu (§ 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu) a
Nejvysst spravni soud proto uzavira, ze kasaéni namitka neni davodna.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval posouzenim otazky, zda mohl stézovatel
vytvaret v predmétném obdobi jako daniové uznatelny vydaj (§ 24 zakona o danich
z prijmu) rezervu na odbahnéni biologického rybnika. Podle § 24 odst. 2 pism. 1)
zakona o danich z pfijmG jsou pritom vydaji (naklady) podle odstavce 1 také
rezervy a opravné polozky, jejichz zpusob tvorby a vysi pro danové Gcely stanovi
zvlastni zakon. Timto zakonem je zakon o rezervach, ktery stanovi, ze rezervami
pro Ulely zjisténi zakladu dané z pfijma se rozumi bankovni rezervy, rezervy v
pojistovnictvi, rezerva na opravy hmotného majetku, rezerva na péstebni ¢innost a
ostatni rezervy v rozsahu stanoveném timto zakonem (§ 1 citovaného zakona). V

4 v/ v Ve 4 / . 4 \4 v . v
posuzovaném pripadé prichazela do vahy teoreticka moznost podradit vytvorenou
rezervu ustanoveni § 7 zakona o rezervach jako rezervu na opravy hmotného

. N4 v 4 4 \4 4 v / /N 4 v 4
majetku, pripadné ustanoveni § 10 téhoz zakona (ve znéni u¢inném pro zdanovaci
obdobi roku 1998) jako ostatni rezervu. S Géinnosti od 1. 1. 2001 zakon o rezervach
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stanovi, ze pro ucely zjisténi zakladu dané z pfijmu se uznava rezerva na odbahnéni
rybnika (§ 10 citovaného zakona). Vyslovna moznost uplatnit takovouto rezervu
jako danové uznatelny naklad vsak ve zdanovacim obdobi roku 1998 neexistovala.

Pro posouzeni véci je proto rozhodujici, zda a kdy lze odbahnéni rybnika
povazovat za opravu hmotného majetku. Hmotny majetek je definovan
ustanovenim § 26 zakona o danich z pfijmQ; rybnik by bylo mozno citovanému
ustanoveni podradit, pokud by se jednalo o stavbu. Podle katastralnich predpist je
rybnik pozemkem druhové urcenym jako vodni plocha [§ 2 odst. 3 ziakona ¢
344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisi], resp. vodni nadry (piloha 1 vyhlisky Ceského dGfadu
zemémeétického a katastralniho ¢. 190/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa). Toto
vymezeni ovsem nemusi byt rozhodujici z hlediska Gcetniho a danového. Podle
stavebnich predpist jsou totiz stavbami veskera stavebni dila, bez ztetele na jejich
stavebné technické provedeni, ulel a dobu trvani [§ 139b odst. 1 zakona ¢. 50/1976
Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist]. Vodnimi dily jsou pak stavby, které slouzi k zakonem stanovenym
G¢elim, mj. vodni nadrze [§ 55 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o
zméné nékterych zakonu (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, podobné 1
predchozi Gprava vodniho prava]; k provedeni vodnich dél, k jejich zménam a
zménam jejich uzivani, jakoz 1 k jejich odstranéni, je tfeba stavebniho povoleni
vodopravniho Gfadu, ktery zde vykonava pasobnost specialniho stavebniho Gradu
(§ 15 vodniho zakona). Pfi posuzovani, zda je konkrétni objekt stavbou, je nutno
mit na zreteli, ze v nékterych pfipadech stavbu nelze fakticky ani hospodarsky
oddélit od pozemku, na kterém je ztizena, a stavba tak s timto pozemkem splyva, je
jeho soudasti; vyznamnym hlediskem je, zda lze vymezit, kde konli pozemek a
zaina stavba. Rybnik (ve smyslu shora citovanych predpist), at je jeho
hospodarsky ucel jakykoli, neni pouze upravenym pozemkem, ale je vysledkem
stavebni ¢innosti, tvori jej uméle vytvorené hraze (nékdy i dno), vpusté, vypusté
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apod. Ze shora uvedeného lze dovodit, ze rybnik (tedy i biologicky rybnik) je
stavbou, tj. hmotnym majetkem. Odbahnéni dna rybnika, které spociva ve vykopu,
premisténi a ulozeni nanosu ze dna rybnika, tedy v zemnich pracich, doplnénych
pripadé o dalsi prace, napt. opravu souvisejicich vodohospodarskych staveb (drenazi
a nepropustného podkladu), je pak soucasti opravy dlouhodobého hmotného
majetku.

Krajsky soud proto nespravné posoudil pravni otazku, kdyz shledal, ze rezervu
na odbahnéni biologického rybnika nebylo mozno ve zdarfiovacim obdobi 1998
uplatnit jako danové uznatelny naklad [§ 24 odst. 2 pism. 1) zakona o danich z
prijmu za pouziti zakona o rezervach].

Nad ramec nutného odivodnéni Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze v
posuzované véci spravni organy (a posléze 1 krajsky soud) prevzaly terminologii
stézovatele, aniz se zabyvaly skutecnym charakterem predmétného objektu.
Nezjistovaly zejména, zda je ,biologicky rybnik® stézovatele vysledkem stavebni
dinnosti, napt. zda jej tvori umeéle vytvorené hraze, dno, vpusté a vypusté, zda se
jedna o komplexni technologicky celek nebo zda jde pouze o upraveny
(zpracovany) pozemek. Uvedené skutecnosti jsou pritom pro posouzeni otazky, zda
je konkrétni objekt (rybnik) stavbou, rozhodujici. Pokud by predmétny ,biologicky
rybnik“ nebyl vysledkem stavebni ¢innosti a jednalo se pouze o upraveny pozemek,
odbahnéni jeho dna (neni-li jim dotéena zadna vodohospodarska stavba) by bylo
Gdrzbou pozemku. V takovém pripadé by ovsem odbahnéni rybnika nebylo mozno
povazovat za opravu hmotného majetku a nebylo na né mozno ve zdatovacim
obdobi 1998 vytvaret rezervu jako danové uznatelny naklad [§ 24 odst. 2 pism. i)
zakona o danich z pfijmu za pouziti zakona o rezervach]. V tomto pfipadé by
rezervu jako dariové uznatelny naklad by u takového rybnika skute¢né bylo mozné
tvofit az pocinaje zdanovacim obdobim roku 2001, a to podle § 10 odst. 1 zakona o
rezervach, ve znéni zakona ¢. 492/2000 Sb., vztahujici se pravé na rybniky, které
nejsou vysledkem stavebni ¢innosti. Toto ustanoveni se ale nedotkne téch rybniku,
které jsou stavbou, tedy hmotnym majetkem. Na tyto pripady bude i po zminované
novele treba nahlizet skrze § 7 zakona o rezervach.

Pokud v posuzovaném ptripadé spravni organy dostatenym zpusobem
R v v, . : .
nezjistily, jaky je skutecny charakter predmétného objektu, a nepostavily najisto,
zda je ,biologicky rybnik® stézovatele stavbou, nezjistily skutecnosti rozhodné pro
spravné stanoveni dariové povinnosti co nejuplnéji (nevychazely ze spolehlivé
eV _V /4 vV . vV v 4 4 v/ 4 4 4 M
zjisténeho stavu véci). Stézovatel vsak vadu spravniho fizeni, ktera mohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti ve véci, v kasacni stiznosti (ostatné ani dtive v zalobé)

/ s vVr Y . ,
nenamital a Nejvyssi spravai soud ji proto v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 s.
f. s. nemohl formalné prezkoumat.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost pro nespravné posouzeni pravni
otazky duvodnou. Napadené rozhodnuti proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s.
zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich k dalsimu fizeni. V ném
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krajsky soud rozhodne vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim
soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti rozhodne Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 26. Ginora 2007

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



