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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci stéZovatele
Narodniho bezpecnostniho uradu, se sidlem v Praze 5, Na Popelce 2/16, za ucasti Ing. M.
S., zastoupeného JUDr. Vladimirem Jablonskym, advokatem se sidlem v Praze 1, 28. fijna
1001/3, v tizeni o kasacni stiznosti podané proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28.
2.2005, €. j. 9 Ca 146/2004 - 31,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Stézovatel je povinen zaplatit Ing. M. S. nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiZznosti
v celkové vysi 1279,30 K¢ k rukam jeho zéastupce JUDr. Vladimira Jablonského,
advokata se sidlem v Praze 1, 28. fijna 1001/3, do 30 dnil od prdvni moci tohoto

rozsudku.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou osobné¢ dne 8. 4. 2005 u Méstského soudu v Praze
se Narodni bezpecnostni ufad (dale jen ,,stézovatel) domadhal zruSeni shora uvedeného
pravomocného usneseni Méstského soudu v Praze, kterym bylo zastaveno fizeni o zalobé
podané Ing. M. S. (dale jen ,,u¢astnik fizeni*) proti rozhodnuti st&Zovatele ze dne 13. 5. 2004,
&. j. 15576/2004-NBU/PFO-P, jimz mu nebylo vydano osvéd&eni pro styk s utajovanymi
skute¢nostmi pro stupen utajeni ,,piisné tajné*.

Méstsky soud v Praze predmétné fizeni zastavil na zdkladé ustanoveni
§ 47 pism. a) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jSich predpist
(dale jen ,,s. T. 5.*), kdyZ Gcastnik fizeni podanim ze dne 15. 2. 2005 vzal svoji zalobu v celém
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rozsahu zpét, a to pro pozdé¢jsi chovani stézovatele, nebot’ diive neZ soud ve véci rozhodl,
stézovatel svym rozhodnutim ze dne 30. 12. 2004, &. j. 44289/2004-NBU/PFO-P, vydal
ucastniku fizeni pfislusné osvédCeni pro styk s utajovanymi skute¢nostmi a splnil tak to,
¢eho se ucastnik fizeni zalobou domadhal. Soucasné soud rozhodl, Ze stéZovatel je povinen
zaplatit Gi€astniku fizeni ndhradu nékladd fizeni ve vysi 2558,50 K¢ a Ze se Ucastniku fizeni
vraci soudni poplatek v ¢astce 2000 K¢.

Ve vcas podané kasaéni stiznosti stéZovatel broji jednak proti samotnému zastaveni
fizeni, jednak proti rozhodnuti ohledné nahrady nakladii fizeni, pficemz uplatituje zakonné
davody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.c) a e) s. . s., tj. zmatecnost fizeni
pred soudem a nezékonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni.

Zmatecnost fizeni pfed Méstskym soudem v Praze podle § 103 odst. 1 pism. c) s. f. s.
st€ézovatel namitd pro absenci podminek fizeni, a to vzhledem k nepfipustnosti navrhu
ucastnika fizeni, kterou dovozuje z toho, ze ucastnik fizeni podal Zalobu, aniz by vycerpal
fadny opravny prostfedek v podobé stiznosti k fediteli Narodniho bezpecnostniho uradu.
Podle § 68 pism. a) s. f. s. je zaloba nepfipustnd tehdy, nevycerpal-li Zalobce fadné opravné
prostiedky v fizeni pfed spravnim orgdnem, piipousti-li je zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti
spravniho organu bylo na Gjmu jeho prav zménéno k opravnému prostfedku jiného. Spravni
zaloba je tedy dle ndzoru stézovatele piipustnd teprve proti rozhodnuti vydanému
po vyCerpani tadnych opravnych prostfedkil, tj. ve véci nevydani osvédceni dle zakona
¢. 148/1998 Sb., o ochran¢ utajovanych skutecnosti a o zmeéné nékterych zakont, ve znéni
pozd¢jSich ptedpist (dale jen ,,zdkon o utajovanych skute¢nostech®), lze spravni zalobou
pozadovat pfezkoumani az rozhodnuti feditele Narodniho bezpecnostniho tfadu o stiznosti,
nikoli jiZ prvostupfiové rozhodnuti, kterym Narodni bezpecnostni Gfad osv€d€eni nevydal.
Nezakonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. spatiuje
stéZovatel v tom, Ze soud zastavil fizeni, aniZ by se predtim zabyval otdzkou, zda nejsou dany
divody pro odmitnuti navrhu. Stézovatel je totiz toho nazoru, ze institut zastaveni fizeni
se v soudnim fizeni spravnim uplatni pouze v piipad€, Ze soud nezjisti prekazku fizeni
nebo jiny divod pro odmitnuti Zaloby podle § 46 s. f. s. StéZovatel se tedy domniva,
ze Mé&stsky soud v Praze nemél fizeni zastavit, av§ak mé¢l ndvrh ucastnika fizeni posoudit
jako nepfiipustny a podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. jej odmitnout a v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 s. . s. nemél Zddnému z Gc¢astnikll pfiznat pravo na ndhradu néklada fizeni.

S ohledem na vSechny vySe uvedené skuteCnosti proto stézovatel ve své kasacni
stiznosti navrhuje Nejvys$simu spravnimu soudu, aby ve smyslu § 110 odst. 1 s. f. s.
predmétné usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a souc¢asné rozhodl o odmitnuti navrhu,
ktery podal ucastnik fizeni. V této souvislosti dale navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
ve smyslu § 110 odst. 2 s. f. s. rozhodl i o ndkladech fizeni s tim, ze Zadny z Gi¢astnikl fizeni
nema pravo na jejich nadhradu.

Ugastnik Fizeni se ke kasa¢ni stiznosti vyjadfil ve svém podani ze dne 19. 5. 2005,
vnémz uvedl, ze snazorem stézovatele nemiize v zadném pfipadé souhlasit.
Podle jeho nazoru stiznost k fediteli Narodniho bezpe¢nostniho ufadu podle § 75 zakona
o utajovanych skutecnostech neni opravnym prostiedkem fadnym a i kdyby byla, zédkon
o utajovanych skute¢nostech v § 73 odst. 2 vyslovné pfipousti podani zaloby proti rozhodnuti
o nevydani osvédceni, a to ve lhit¢ 15 dni ode dne doruceni. Nadto ucastnik fizeni
pfipomnél, ze také zfazeni ustanoveni § 73 zdkona o utajovanych skute¢nostech
pted § 75 citované¢ho zdkona vyplyva, Ze dotéend zaloba neni pouze institutem pouzitelnym
az po vycerpani stiznosti, ale je naopak prostfedkem, ktery ma zarucit soudni pfezkoumani
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spravniho rozhodnuti o vydani ¢i nevydani osvédceni podle § 36 zdkona o utajovanych
skute¢nostech. Navrhl proto, aby kasa¢ni soud stiznost jako nedlivodnou zamitl a ucastniku
fizeni pfiznal néklady fizeni pfed kasacnim soudem, které jest¢ dodatecné vy¢isli.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formdlni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je poddna vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna, a st€Zovatel je zastoupen osobou s vysokoSkolskym pravnickym vzdélanim
(§ 105 odst.2 s.t.s.). Soud prezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2 a 3 s. t.s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

StéZejni namitkou stézovatele je tvrzeni, Ze Gcastnik fizeni nevycerpal fadny opravny
prostiedek v podobé¢ stiznosti k fediteli Narodniho bezpecnostniho Gfadu, jenz mu v rozhodné
dobé podle zdkona o utajovanych skutecnostech nalezel. M¢cstsky soud v Praze mél
proto podle nazoru stézovatele navrh ucastnika fizeni odmitnout a nikoli pfedmétné fizeni
zastavit poté, co ucastnik fizeni vzal svlij navrh zpét.

Nejvyssi spravni soud této ndmitce neprisveédCil a ztotoznil se s postupem Méstského
soudu v Praze, ktery v souladu s ustanovenim § 47 pism. a) s. f. s. rozhodl o zastaveni fizeni
na zaklad¢ zpétvzeti navrhu navrhovatelem. Podle citovaného ustanoveni s. f. s. soud fizeni
usnesenim zastavi, vzali-li navrhovatel svllj ndvrh zpét. Méstsky soud v Praze tedy plné
reflektoval jak § 47 pism. a) s. f. s., tak také dispozi¢ni zasadu, ktera vedle zasady
koncentrace fizeni ovlada celé spravni soudnictvi. Navrhovatel miiZze disponovat fizenim
nebo jeho pfedmétem a muize tedy i vzit svilj navrh zcela nebo z¢asti zpét, dokud o ném soud
nerozhodl (§ 37 odst. 4 s. f. s.). Pokud tak ucini, musi soud rozhodnout, Ze fizeni zastavuje
avtu chvili jiz neni rozhodné, zda se jednalo o navrh pfipustny C¢inepfipustny.
Z tohoto diivodu se proto také zdejSi soud bliZze nezabyval charakterem stiZnosti k fediteli
Narodniho bezpecnostniho ufadu a nezkoumal, zda se v dané dobé jednalo o opravny
prostiedek fadny ¢imimotfadny, kdyZz odpovéd na tento problém neni urcujici
pro dany piipad.

Lze tedy shrnout, ze zpétvzeti navrhu a nasledné zastaveni fizeni, které je vyjadienim
zminéné dispozic¢ni zdsady, konzumuje podany navrh jako celek a jakékoli dalsi okolnosti,
které by mohly znamenat nepfipustnost navrhu avést kjeho naslednému odmitnuti,
jsou irelevantni. Z tohoto zavéru zakon ¢ini pouze jedinou vyjimku pro piipad, Ze navrh
na zahdjeni fizeni podalo vice osob a zp&tvzeti u€inila pouze jedna [§ 47 pism. a) in fine
s. . s.]; tato vyjimka vSak na dany ptipad nedopadd, nebot’ navrh na zahajeni fizeni podala
pouze jedna osoba. Vezme-li tudiz zalobce Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu zpét,
nemuze jako stiznostni ndmitka obstat skuteCnost, ze podand zaloba byla nepfipustna
a Ze z tohoto titulu ji mél soud odmitnout. Opacny zavér, ktery uplatiiuje stéZovatel s tim,
7e institut zastaveni fizeni se v soudnim fizeni spravnim uplatni pouze v ptipad¢, ze soud
nezjisti prekazku fizeni nebo jiny divod pro odmitnuti zaloby podle § 46 s. f. s., by vedl
k negaci dispozi¢ni zdsady, v souladu s niz je tento typ fizeni koncipovan. Nejvyssi spravni
soud proto dospél k zdvéru, ze tizeni pied Méstskym soudem v Praze nebylo zmate¢né
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s. a Zze napadenym usnesenim se dany soud nedopustil
ani nezakonnosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ) s. f. s.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy byla kasacni stiznost shledana

(A4

nedivodnou a Nejvyssi spravni soud ji proto podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl.
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O nakladech ftizeni o kasa¢ni stiZznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. t. s., nebot’ neuspéSnému sté¢Zovateli ndhrada nakladl fizeni nepfislusi a ucastniku,
ktery byl v fizeni uspésny, ale své ndklady blize nevy¢islil, byla nadhrada nakladi pfiznana
podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky
€. 177/1996 Sb., o odménach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdégjSich predpist, za jeden tkon ve vysi 1000 K¢ a pausalni ndhradu hotovych
vydajii ve vysi 75 K¢&, zvySenych o dan z pfidané hodnoty v sazbé 19 % ve vysi 204,30 K¢,
celkem tedy 1279,30 K¢&. Tato ¢astka bude uhrazena stézovatelem tcastniku fizeni do 30 dnti
od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 8. tinora 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



