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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci stézovatelky A. L.,
zastoupené JUDr. Igorem Osvaldem, advokatem se sidlem v Brné, Veveti 31, za tucasti
Magistratu mésta Brna, odboru tuzemniho astavebniho Fizeni, se sidlem v Brné,
Malinovského ndm. 3, a osoby zu¢astnéné na fizeni E. S., v fizeni o kasaéni stiznosti podané
proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 25. 1. 2005, €. j. 29 Ca 112/2003 - 93,

takto:

1. Kasaéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Castnikli nem a pravo na ndhradu ndkladi fizeni.

Odavodnéni:

Rozhodnutim odboru uzemniho a stavebniho fizeni Magistratu meésta Brna ze dne
13.2.2003, &. j. OUSR U 03/03482Bar/Wi, bylo zamitnuto odvolani stéZovatelky A.L. a
potvrzeno prvoinstanéni rozhodnuti odboru tizemniho a stavebniho fizeni Ufadu méstské &asti
mésta Brna Brno-Kralovo Pole ze dne 4. 12. 2002, ¢. j. OUSR: 01/4032/US/412/Su., kterym byla
podle ustanoveni § 66 zakona €. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,stavebni zdkon*), povolena zména stavby bytového domu P. 40
na pozemku p. ¢. 3369 k. u. K. P., C. p. 2255 — stavebni Gpravy spocivajici v pfestavbé dvou
bytovych jednotek ve 3. NP, kter¢ budou komunikaén€¢ propojeny s pudni vestavbou,
veetné zastreSeni terasy.

Proti citovanému rozhodnuti Magistratu mésta Brna stéZzovatelka podala zalobu, kterd byla
rozhodnutim Krajského soudu v Brn¢ ze dne 25. 1. 2005, €. j. 29 Ca 112/2003 - 93, zamitnuta.
Stézovatelka pii ustnim jednéni, v souladu se svym navrhem ze dne 12. 1. 2005, dopliujicim
vyjadieni k Zalobg, omezila Zalobni body na body tykajici se otvoru odpovidajiciho pozarné
bezpecnostnim piedpisiim, tedy aby otvor ve §titoveé zdi byl zazdén, a déle, aby balkon ve Ctvrtém
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nadzemnim podlazi o délce asi 7 m byl zkracen tak, Zze bude pouze u balkénovych dvefi,
atovsouladu s § 3 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. Namitka tykajici se pozarné bezpecnostnich
ptedpisii byla poprvé uplatnéna az v dopliujicim vyjadieni stézovatelky ze dne 12. 1. 2005,
a proto se ji krajsky soud ve smyslu § 71 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.”), nezabyval. Ve véci druhé ze Zalobnich ndmitek
pak soud stéZovatelce neptisveédCil, nebot’ dospél k zavéru, Zze zmeénou stavby spocivajici
ve vysunuti balkonu ve ¢tvrtém nadzemnim podlazi v hloubce 1,2 m a v délce 7,86 m nebudou
dotcena jeji prava.

Rozsudek krajského soudu napadla stézovatelka kasacni stiznosti ze dne 3. 3. 2005,
ve které zduraznila, ze nebranila stavbé jako celku, pouze pozadovala kromé podrobnéjsich
technickych zjisténi oproti predlozenému stavebnimu zaméru upravy balkonu a Stitové zdi,
tj. upravy, které zhlediska vyuzitelnosti nové budovanych prostor jsou nevyznamné,
které vSak byly navrzeny ve vztahu k sousedni nemovitosti zcela nevhodné. Jeji namitky spravni
organy nerespektovaly a krajsky soud se jimi zabyval jen velmi zbézné a tedy formalné.
Stézovatelka v kasaCni stiznosti rekapituluje své pozadavky uplatnéné ve spravnim fizeni
a pribéh tohoto fizeni. Nasledné¢ namita, Ze koncentracni zasada byla aplikovana zplsobem,
ktery nespravné interpretoval jeji procesni vuli a poskodil ji. Zdiraznuje také, Zze u jediného
jednéni, které se pfed soudem ve véci konalo, byla stézovatelka dotazovéna zpiisobem,
zn¢hoz pak mélo vyplynout zasadni omezeni Zalobnich namitek, které pak byly obsahové
pfehodnoceny, coz stézovatelka neméla v imyslu. Stézovatelka nesouhlasi se zdvérem, ze zalobni
body omezila, jestlize v dopliujicim vyjadieni k zalobé v souvislosti s otvorem ve Stitové zdi
psala o pozarnich aspektech véci; neznamenalo to zuzeni rozsahu piedmétu spravniho
prezkoumani. Stézovatelka ve spravnim a pak v soudnim fizeni davala vzdy jednoznacné najevo,
Ze posuzovany otvor ve §titové zdi je nepiiméfenym zasahem do jejich prav jako vlastnice
a uzivatelsky sousedici nemovitosti, pfiCemz hledisek pro uplatiovani této namitky méla vzdy
nekolik — od nevhodného dispozi¢niho a urbanistického feSeni, ptes komplikaci budouci vystavby
na jejim domé az po hledisko pozarni bezpecnosti. Pokud jde o upravu balkonu, stézovatelka
vytyka krajskému soudu, Ze se ztotoznil se zav€ry spravniho organu, aniz by jakkoliv posoudil
vécny obsah namitek. Zdiraznuje, ze stavajici velikosti a umisténim balkonu jde o evidentni
poruseni § 8 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. ohledné¢ vzajemnych odstupi budov, kde je tieba
zachovavat pozadavky piistupu denniho a slune¢niho svétla, zakladni pozitivni, hygienické
a enviromentalni parametry, které je pfi vystavbé nutno dodrzovat v mife toho, co je mozné. Soud
tuto namitku vitbec nepiezkoumal a jeho zavér je tak nepiezkoumatelny. Dle stéZovatelky se soud
vyhnul pfezkumu celé véci tim, ze prvni ndmitku formalné procesné odmitnul a druhou posoudil
pouze formaln¢.

Ze vSech vyse uvedenych diavodi stézovatelka navrhla napadeny rozsudek krajského soudu
zrus$it a véc mu vratit k dalSimu fizeni.

Spravni organ ani osoba zicastnéna na fizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfily.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasacni stiznosti a v rdmci
uplatnénych diavodt (§ 109 odst. 2 a 3s. f. s.) a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni
davodna. Nejprve posoudil formélni nélezitosti kasacni stiznosti a konstatoval, Ze kasacni
stiznost je podéana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ptipustnd, a stézovatelka
je fadné zastoupena (§ 105 odst. 2 s. T. s.).

StéZzovatelkou vyslovné uplatnény divod namitd nezdkonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otdzky soudem v predchéazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism.a) s. f. s.],
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spocivajici v nespravné aplikaci stavebné-pravnich piedpisti. V této souvislosti Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze tvrzené divody kasacni stiznosti soud posuzuje podle jejich obsahu a nikoliv
podle formalniho oznaceni. Stézovatelka sice uplatnila diivod tykajici se nespravného posouzeni
pravni otazky, nicméné obsahové spadaji uplatnéné divody pod pismeno d) ustanoveni § 103
odst. 1 s. 1. s., tj. st€Zovatelka se dovolava nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro vady
fizeni pfed soudem, nebot’ tvrdi, ze jednak neomezila zalobni body, déale pak, ze soud formalné
odmitnul namitku prvni a formaln€ posoudil namitku druhou.

Soud se tedy zabyval namitkou neptezkoumatelnosti rozhodnuti, kterd je ostatné¢ vadou
tak zdvaznou, ze se ji soud musi zabyvat i tehdy, pokud by to stéZovatelka nenamitala,
tedy z Gfedni povinnosti (srov. § 109 odst. 3 s. . s.). Pokud by tato ndmitka byla diivodna,
Jjiz tato okolnost samotna by musela vést ke zruSeni rozhodnuti krajského soudu.

S namitkou stézovatelky, Ze jeji vile ohledné rozsahu Zzalobnich bodi byla soudem
nespravné interpretovana, se zdej$i soud neztotoznil. Rizeni ve spravnim soudnictvi je plné
ovladano zasadou dispozi¢ni. Je na stéZovatelce, zda proti rozhodnuti spravniho organu,
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zédvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, bude brojit Zalobou
u soudu ¢i nikoliv; je na ni, aby v pfipadé, kdy se bude domahat ochrany svych prav zalobou
u soudu, v této zalob¢ jasné vymezila, které vyroky spravniho rozhodnuti napadé, a v Zalobnich
bodech pak specifikovala, z jakych skutkovych a pravnich divodii povazuje napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné (§ 71 s. 1. s.).

Omezeni Zalobnich bodli jednozna¢né vyplyva z doplnéni Zaloby ze dne 12. 1. 2005,
kde stézovatelka na posledni strané¢ uvadi, ze: ,podstatou Zaloby o prezkoumani rozhodnuti
spravniho organu ze dne 27. 3. 2003 jsou zalobni body: a) zastaveni casti terasy a Stitovd stena,
ve které je vynechany otvor v rozporu s pozarné bezpecnostnimi predpisy, b) balkon ve IV. NP
v délce 7,86 m, na které zalobu omezuji.* Dale omezeni zalobnich bodl vyplyva také z protokolu
o jednani ze dne 25. 1. 2005, €. j. 29 Ca 112/2003 - 90, ve kterém se uvadi: ,,Ze Zalobu omezuje
pouze na body tykajici se otvoru odpovidajicimu pozZarné bezpecnostnim predpisum, tedy,
aby otvor ve stitové zdi byl zazden a dale, aby balkon ve 4. nadzemnim podlazi o délce asi 7 m
byl zkracen tak, Ze bude pouze u balkonovych dveri, a to v souladu s § 3 vyhlasky ¢. 137/1998
Sb. ““. Protokol o jednani soudu je vetejnou listinou (§ 134 o. s. t., za pouziti § 64 s. f. s.), kterd
potvrzuje pravdivost toho, co je v ni uvedeno, neni-li dokdzan opak. To znamena, Ze tvrdi-li
stézovatelka opak, je povinna sva tvrzeni prokézat. Stézovatelka vSak zadné konkrétni dikazy
rozhodné pro sva tvrzeni neptedlozila, naopak ze spisového materialu je jeji ville omezit ve shora
uvedeném smyslu Zalobni body zcela ziejmé a soud tak nemohl jeji ndmitce o nespradvném zaveru
soudu ve véci zuZeni Zalobnich bodii pfisveédcit.

Pokud jde o druhou namitku, tj. formalni odmitnuti prvni ndmitky tykajici se vynechani
otvoru ve Stitove sténé v rozporu s bezpecnostnimi predpisy, pak je nutno v souladu se zavérem
krajského soudu konstatovat, ze spravni soudnictvi je ovlddano také zdsadou koncentracni.
Zalobu je tieba podat v zdkonem stanovené 1hiité (§ 72 s. f. s.) a pouze v této [hiité mize Zalobce
odst. 2 s. t. s.); zmeSkani lhiity pro podani Zaloby nelze prominout (§ 72 odst. 4 s. f. s.). Bylo tedy
zcela na stéZovatelce, aby v zdkonné dvoumési¢ni 1hité pro podani Zaloby vymezila, které
vyroky rozhodnuti a z jakych skutkovych a pravnich davodii maji byt soudem pirezkoumdany.
Soud je pfi piezkoumani napadeného rozhodnuti vazan rozsahem uplatnénych zalobnich bodd,
neni opravnén rozhodnuti vytykat skuteCnosti (s vyjimkou té€ch, k nimZz ptihlizi z afedni
povinnosti), kterymi se stéZovatelka necitila byt zkracena na svych pravech a neuvedla
je v zékonem stanovené lhiité ve formée zalobniho bodu [§ 71 odst. 1 pism. d), § 72 odst. 1, § 75
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odst. 2 s. f. s.]. Vzhledem k uvedenym zasadam fizeni o zalobé je logické, ze také fizeni o kasacni
stiznosti je nepfipustné opfit o divody, které nebyly uplatnény v zdkonem stanovené Ihuté
v fizeni pred krajskym soudem, a¢ to bylo mozné (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

Soud v pfedchazejicim fizeni je tedy pii prezkoumani napadeného rozhodnuti spravniho
organu vazan dispozi¢ni zdsadou. Z dispozic stézovatelky (z divodi uvedenych v zalobé&)
tak jednozna¢né plyne, Ze stéZovatelka namitala, Ze zastavénim terasy dojde k poruseni
§ 4 odst. 1 vyhlasky €. 137/1998 Sb. a § 127 obcfanského zakoniku, kdy se vlastnik véci musi
zdrzet vSeho, co by nadmiru pfiméfenou poméerim obtézovalo jiného. Stézovatelka zdiraznila,
Ze zastavénim terasy vznikne S$titova sténa a zednické prace na ni provadéné budou jednak
poskozovat stiechu jejiho domu a nésledné vlivem opadavani omitky bude dochazet i k zandSeni
této stfechy a ucpavani zlabl. Stézovatelka v zalobé v této souvislosti namitala, Ze opadavanim
omitky se spravni organy nezabyvaly. Dale uvedla, Ze postavenim S§titu bude v dasledku
nedodrZzeni odstupu naruSena jeji pohoda bydleni a Ze stavebnik si musi vytvofit takové
podminky pro udrzbu domu, aby neobtéZovala vlastnika sousedni stavby. Témito obecnymi
zalobnimi body pivodné stézovatelka  vyty€ila rozsah soudniho piezkouméni. Teprve
ve vyjadreni ze dne 12. 1. 2005, tj. po uplynuti zékonem stanovené lhiity pro rozsifeni Zalobnich
bodl, uplatnila stézovatelka nadmitku pozarnich aspektl véci asoucasné¢ zuzila ve shora
uvedeném smyslu zalobni body.

Odmitnuti nové uplatnéné namitky krajskym soudem bylo zcela po pravu, nemoZnost
uplatnéni skutkovych novot (§ 109 odst. 4 s. 1. s.) je tfeba vztahnout k divodiim a skutecnostem
uplatnénym ve lhité uvedené v § 72 odst. 1 s. f. s. Proto je odkaz na pfipadné uvedeni téchto
davodu a skutecnosti ve spravnim fizeni nerozhodny. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
povazuje za nutné dodat, Ze projednanim opozdéné namitky, neslo-li by o divody pfezkumu
z tfedni povinnosti, by krajsky soud prekrocil meze soudniho pfezkumu a fizeni pfed soudem
by tak zatizil vadou, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Pokud jde o zalobni bod oznafeny jako bod b) — balkon ve IV. NP v délce 7,86 m
a sté¢zovatelc¢inu namitku sméfujici do formalniho posouzeni tohoto bodu krajskym soudem,
nezbyva nez odmitnout i tuto kasani namitku. Z napadeného rozhodnuti je ziejmé, ze zavér
soudu, Ze zménou stavby spocivajici ve vysunuti balkonu ve IV. NP v hloubce 1, 2 m a v délce
7,86 m nebudou prava stézovatelky dotCena, je podlozen projektovou dokumentaci
a z ni vyplyvajiciho umisténi balkonu, jakoz i jeho velikosti. Soud zdiraznil, Ze vzhledem
k umisténi balkonu nad puadorys soucasné stavby do dvorni ¢asti v uzavieném prostoru
jiz existujicich staveb, vzhledem k jeho velikosti a nevelké hloubce, nemize predmétna stavba
zhorsit pohodu bydleni stéZovatelky, nebot’ v takové vySce balkon nemuze ovlivnit ani silu hluku,
ani Cistotu ovzdusi, ani emisi prachu a pachii, vibrace ¢i oslunéni. Tvrzeni stézovatelky, ze soud
odmitl jeji namitky s odiivodnénim, Ze odvolaci organ mél na véc jiny nazor, tak nelze ptisvédcit.
Obdobné¢ soud fadné prezkoumal i tvrzeni sté¢Zzovatelky, ze spravni organ se nezabyval zastinénim
byt pod balkénem, kdyz uvedl, ze z odivodnéni spravniho organu vyplyva, Ze se svételné
poméry v bytech pod navrzenym balkonem nezméni, nebot’ do tohoto prostoru jsou umisténa
pouze okna z WC, koupelen a spizi, a proto nelze namitce st¢zovatelky piisvédcit.

S ohledem na skute¢nost, Ze napadené rozhodnuti krajského soudu se vyporadalo s obéma
zalobnimi body, na které stézovatelka v souvislosti se zasadou dispozi¢ni svoji zalobu omezila,
je srozumitelné a zavéry soudu jsou odlivodnény, zdej$i soud namitce nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti nepftisvedcil.
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Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Vyrok o nahrad¢ nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu néklad fizeni ptfed soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Stézovatelka v soudnim fizeni Gspéch neméla, proto nema pravo na nahradu
nakladi fizeni, spradvnimu organu naklady fizeni nad ramec jeho cinnosti nevznikly. Soud
proto rozhodl o ndhrad¢ nakladd fizeni o kasacni stiznosti za pouziti § 120 s. . s. tak, ze zZadny
z Ucastnik nema pravo na ndhradu nakladt fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn€ dne 8. unora 2007

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



