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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkynn JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci stéZovatele
Ing. P. G., zastoupen¢ho JUDr. Janou Mikulovou, advokatkou se sidlem v Ostravé, Stodolni
17, zaGcasti Krajského uradu Moravskoslezského kraje, se sidlem v Ostravé, 28. fijna
117, v tizeni o kasacni stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 31.
10. 2005, €. j. 58 Ca 27/2005 - 54,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nem a pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odidvodnéni:

Stézovatel v€as podanou kasa¢ni stiznosti broji proti shora oznacenému rozsudku
Krajského soudu v Ostravé. Timto rozsudkem krajsky soud zamitl jeho zalobu proti
rozhodnuti Krajského uradu Moravskoslezského kraje, odboru dopravy (déle jen ,,spravni
organ), ze dne 15.3.2004, ¢. j. DSH/2498/04/LI1. Citovanym rozhodnutim spravni organ
potvrdil rozhodnuti Magistratu meésta Ostravy, odboru dopravy, ze dne 11. 2. 2004,
&.j. OD/1/3331/03/SR-MK, kterym byl stézovatel uznan vinnym ze spachani prestupku
proti bezpe¢nosti a plynulosti silnicniho provozu podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f)
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,pfestupkovy
zékon*), a dale z prestupku na useku ochrany pfed alkoholismem a jinymi toxikomaniemi
podle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. i) bod 1. pfestupkového zadkona, kdy svym jednanim
porusil ustanoveni § 4 pism. a), b), § 5 odst. 1 pism. f), § 25 odst. 3 a § 26 odst. 2 zédkona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkona,
ve znéni tehdy ucinném (dale jen ,,zdkon o provozu na pozemnich komunikacich*), a naplnil
tak skutkovou podstatu uvedenych prestupkli. Zatomu byla ulozena pokuta ve vysi
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12 000 K¢ a zékaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu
18 mésict.

Stézovatel v podané¢ kasacni stiznosti uplatiuje zadkonné divody obsazené
v ustanoveni § 103 odst. I pism. b) zdkona ¢.150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,.s. . 5.“), a namita tak vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nebyla dostatecné prokazana.
Zejména uvadi, ze za vadu fizeni povazuje skutecnost, ze nebyli vyslechnuti jim navrZeni
svédci a spravni orgén opira své rozhodnuti pouze o vyslech policistu.

Z téchto diivodl stéZovatel navrhuje napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostrave
zrus$it a véc mu vratit k dalSimu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé napadenym rozsudkem zamitl podanou Zalobu, kdyz dospél
k zavéru, Ze spravni rozhodnuti vychazi ze zcela spolehlivé a presné zjisténého stavu véci a Ze
ve spravnim fizeni nedoslo k Zadnym vadam. Dle nazoru krajského soudu bylo dostate¢né
prokéazano, Ze stézovatel se dopustil vySe uvedeného prestupkového jednani, pficemz spachal
piestupek dle ustanoveni § 4 pism. a) a b), § 5 odst. 1 pism. f), § 25 odst. 3 a § 26 odst. 2
zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Soud konstatoval, ze postupnym a rozpornym
»odtajiiovanim* idajného ftidice vozidla je vérohodnost stézovatelovych dodateénych tvrzeni
natolik zpochybnéna, ze Zalobni nadmitku, Ze sté¢Zovatel nebyl fidicem osobniho motorového
vozidla, povazuje za nedivodnou. Pokud jde o poruseni prdva na obhajobu spocivajici
v nevyslechnuti navrzené svédkyné, pak s ohledem na nadbytecnost tohoto vyslechu nelze
spravnimu orgdnu nevyslechnuti navrhované svédkyné vytykat. K namitané neptitomnosti
stéZovatele ve spravnim fizeni bylo soudem konstatovano, Ze st€Zovatel byl fadné predvolan
k jednani pfed spravnim organem I. stupné€, pro nemoc se vSak omluvil, nicméné svoji nemoc
nedolozil ani lékatfskou zpravou ani potvrzenim o pracovni neschopnosti, coZ lze ve smyslu
ustanoveni § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich kvalifikovat jako nedostaveni se bez nalezité
omluvy nebo duilezit¢ého divodu. Projednani véci bez ptitomnosti stéZovatele soud proto
vyhodnotil jako postup, kterym nedoslo k poruseni zakona.

Spravni organ se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu piedevs§im zjistil
(ifedni zdznam Policie CR, Pohotovostni potadkovy odbor, Méstské Feditelstvi Ostrava
ze dne 27. 5. 2003, oznameni o dopravnim ptestupku ze dne 27. 5. 2003, zaznam o pfijatém
oznameni o piestupku &. j. MROV-2583/PR-PR-2003 ze dne 27. 5. 2003), Ze dne 27. 5. 2003
v 18.25 hod. se v Ostravé ve sméru k ul. N. nachézela policejni hlidka ve slozeni pprap. H.
sam, vozidlo zastavil v prubézném jizdnim pruhu, vystoupil a odb&hl od vozidla, aniz by jej
zajistil. Vozidlo stéZovatele, zaparkované v pribézném jizdnim pruhu, omezovalo ostatni
vozidla v prijezdu. Policejni hlidka pfijela k vozidlu a zjistila, Ze se jednalo o vozidlo F. P. Po
uplynuti cca 5 minut se fidi¢ vratil k vozidlu, policistou pprap. H. byl vyzvéan k piedlozeni
dokladi, které ptedlozil, byla zjisténa jeho totoznost, pficemz se jednalo o stézovatele.
S ohledem na skutecnost, ze ze strany policistii nebylo pochyb o tom, ze pfedmétné vozidlo
ridil stézovatel a jelikoz béhem kontroly z dechu fidi¢e vzniklo divodné podezieni z poziti
alkoholu, byl stéZovatel vyzvan k podrobeni se orienta¢ni dechové zkousce na alkohol pomoci
ptistroje D. Stézovatel dechovou zkousku bez udani divodu odmitl. Na dotaz policisty
pprap. H. co pil, odpovédél, ze vypil dv€ desetistupiiovd piva v 17.00 hod.
Dale byl po nélezitém pouceni vyzvan k lékaiskému vySetfeni a naslednému odbéru krve
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¢imoci, coz také odmitl. K ozndmeni o spéachani dopravniho pfestupku, sepsanému
zakroCujicimi policisty na misté piestupku, se stézovatel Zadnym zplisobem nevyjadiil
a odmitl jej podepsat. V protokolu o ustnim jednani ze dne 18. 9. 2003 stéZovatel uvedl,
ze vozidlo ve skute€nosti nefidil on, nybrz blizky rodinny pfislusnik, jehoZ jméno odmitl
uvést. Déle uvedl, Ze vozidlo poté odvezl znamy, ktery jel kolem, nebot’ rodinny piislusnik,
ktery vozidlo tidil, byl jesté v prodejné A. V protokolu o Gstnim jednani ze dne 18. 12. 2003
stézovatel uvedl, Ze vozidlo fidila manzelka jeho pravniho zastupce M. S., ktera byla po dobu
policejni kontroly v prodejné A., a navrhl jeji svédeckou vypovéd.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé
v rozsahu divodli uplatnénych v kasaéni stiznosti [§ 103 odst. I pism. b) s.T.s.] a dospél
k zdvéru, ze kasacni stiznost neni divodna. Soud nejprve posoudil formalni naleZitosti
kasaCni stiznosti a konstatoval, ze kasac¢ni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost piipustna, a stézovatel je zastoupen advokatem.

Predné povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné uvést, ze prestupkem
je podle prestupkového zakona zavinéné jednani, které poruSuje nebo ohrozuje zédjem
spoleCnosti a je za prestupek oznaceno vtomto nebo jiném zdkoné. K odpovédnosti
za prestupek staci zavinéni z nedbalosti. V ustanoveni § 4 pism. a), b) zdkona o provozu
na pozemnich komunikacich jsou dany povinnosti ucastnika provozu na pozemnich
komunikacich, mimo jiné chovat se ohleduplné a ukdznéné, aby svym jedndnim neohrozoval
zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani svij vlastni a fidit se pravidly provozu
na pozemnich komunikacich.

Dle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich
jefidic kromé povinnosti uvedenych v §4 déle povinen podrobit se na vyzvu policisty
dechové zkousce a v ptipadé pozitivniho zjiSténi 1 lékarskému vySetfeni s odbérem krve
nebo moci ke zjisténi, neni-li ovlivnén alkoholem.

Aplikované ustanoveni § 30 odst. 1 pism. i) bod 1. pfestupkového zédkona dopada
na ptipady, kdy se osoba odmitne pii vykonu c¢innosti, pii niz by mohla ohrozit Zivot
nebo zdravi lidi anebo posSkodit majetek (tedy napiiklad pfi fizeni motorového vozidla),
podrobit dechové zkousce. Za toto jednédni je podle odst. 2 t¢hoz ustanoveni mozno ulozit
pokutu do 15 000 K¢ a zakaz Cinnosti do dvou let. Pro naplnéni uvedené skutkové podstaty
tohoto prestupku tedy staci pouze to, Ze se fidi¢ nepodrobi dechové zkousSce.

K tomu je nutno uvést, Ze Nejvyssi spravni soud se ztotoziiuje s nazorem krajského
soudu v tom smyslu, Ze obé vydana spravni rozhodnuti vychazi ze zcela spolehlivé a piesné
zjisténého stavu véci a ze navrhovany vyslech M. S. je vtomto kontextu nadbytecny.
Skutkova zjisténi, tykajici se skutku ze dne 27. 5. 2003, byla spolehlivé u¢inéna na zakladé
provedené¢ho dokazovani a provedené dikazy byly hodnoceny v souladu se zdsadami
spravniho uvazeni tak, jak je stanoveno v § 32 a § 34 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (dale jen ,,spravni fad). Bylo pfitom respektovano opravnéni obvinéného z prestupku
byt seznamen s dikazy a vyjadiit se k nim (§ 33 téhoz zékona). Tvrzeni sté¢zovatele o tom, ze
ve skute¢nosti vozidlo nefidil, jsou jednak nesourodd, jednak rozporuplna. Stézovatel nejprve
tvrdil, ze vozidlo fidil blize nejmenovany rodinny pfislusnik, ktery byl v dobé policejni
kontroly v prodejné A., svozidlem vSak odjel znamy, ktery jel kolem, nebot rodinny
piislusnik byl stale v prodejné A. Posléze stézovatel tvrdil, ze vozidlo fidila manZzelka jeho
pravniho zastupce M. S., ktera v dobé¢ policejni kontroly byla stale v prodejné A. Zdejsi soud
se s hodnocenim Zalobnich namitek krajskym soudem plné ztotoziiuje a vzhledem k tomu, Ze
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stéZzovatel policejni hlidce pti zédkroku vibec netvrdil, Ze by nebyl fidicem predmétného
vozidla, dechovou zkouSku odmitl bez jakéhokoliv vysvétleni a jeho pozdé€jsi tvrzeni jsou
rozporuplnd, povazuje tvrzeni stézovatele za ryze ucelova. Odmitnuti dechové zkousky
stézovatelem jako fidicem pfedmétného vozidla je spolehlivé prokazano svédeckymi
vypovéd’'mi policistl. V tomto sméru nemohl soud kasacni stiznosti pfisvéd¢it. Dechovou
zkousku stézovatel odmitl bez udani divodu, ¢imz naplnil skutkovou podstatu prestupku
dle § 30 odst. 1 pism. 1) bod 1. ptestupkového zadkona. Nejvyssi spravni soud na tomto misté
konstatuje, Ze podle ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona ¢. 37/1989 Sb., o ochrané pied
alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, ve znéni tehdy U¢inném, je osoba vykonavajici
¢innost, pfi niz by mohla ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo poskodit majetek (a takovou
¢innosti fizeni motorového vozidla bezpochyby je), povinna se na zdkladé vyzvy podrobit
vySetfeni ke zjiSténi, zda neni pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky. VySetfeni
na alkohol se provadi dechovou zkouskou a je-li vysledek pozitivni i l€kafskym vySetfenim,
zejména odbérem a vySetienim krve. St€Zovatelova pozdéjsi vysvétleni, ze pro véc rozhodné
skutecnosti na misté kontroly neuvadél, nebot’ zakrocujici policista byl rozhodnut protokol
sepsat, povazuje soud za nevérohodné a navic za zcela nelogickd. Obdobné bylo spolehlivé
prokazano spachani prestupkt dle § 25 odst. 3 a § 26 odst. 2 zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich, tj. omezovani ostatnich vozidel v prijezdu, jakoz i opusténi vozidla bez jeho
fadného zabezpeceni.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Vyrok o ndhradé nakladi fizeni se opirda o ust. § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nékladt fizeni pied soudem, které diivodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci tspéch nemél. StéZovatel v soudnim fizeni Uspéch nemél, proto nemé pravo
na ndhradu nakladii fizeni, spravnimu orgénu néaklady fizeni nad rdmec jeho Ccinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl o ndhradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti za pouZiti
§ 120 s. 1. s. tak, ze zadny z G¢astnikli nema pravo na nadhradu naklada fizeni.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brmé 8. unora 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



