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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Prihody a Mgr. Jana Passera, v pravni véci
zalobkyné F., a.s., zastoupeného JUDr. Vladimirem Kroupou, advokatem v Praze 6,
Zavadilova 15, proti zalované Radé pro rozhlasové a televizni vysilani, Praha 10,
Kratka 10, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 21.2.2005, ¢.
Rpo/131/04/527, o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 11. 8. 2005, ¢j. 8 Ca 108/2005-38,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 8. 2005, ¢j. 8 Ca 108/2005-38, se
zruduje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odavodnéni:

Zalovana rozhodnutim ze dne 21. 2. 2005, &j. Rpo/131/04/527, uloZila podle §
60 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani a o zméné dalsich zakonu (dale jen ,zakon o vysilani “) zalobkyni pokutu
ve vysi 100 000 K¢, za poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani, kterého se
dopustila tim, ze dne 6.9.2004 v dobé od 11.00 do 13.00 hodin odvysilala na
programu F. porad na téma ,Méli jste nékdy Cisté sexualni vztah?“, prestoze je podle
citovaneho zakonného ustanoveni provozovatel vysilani povinen nezarazovat do
vysilani v dobé od 6.00 do 22.00 hodin porady, které by mohly ohrozit fyzicky,
psychicky a nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.

Zalobkyné napadla rozhodnuti zalované zalobou u Méstského soudu v Praze a
tvrdila, Ze zalovana nevychazela, v rozporu s ustanovenim § 3 odst. 4 zakona ¢.
71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,spravni rad“), z dostatecné zjisténého
skutkového stavu véci. Zalobkyné zejména namitla, Ze spravni organ nemuze
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rozhodnout v ramci svého volného spravniho uvazeni, ze porad ohrozuje fyzicky,
psychicky nebo mravni zivot déti a mladistvych ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 1
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pism. g) zakona o vysilani, ze k zarazeni poradu do této kategorie doslo bez
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odbornych znalosti a bez radného zjisténi skutkového stavu dostacujictho pro

4 vV . \4 4 4 o /.
posouzeni véci a zalovana nemohla bez provedeni dikazu znaleckym posudkem
vypracovanym znalcem z oboru détské psychologie, sexuologie ¢i psychiatrie tuto
odbornou otazku sama posoudit. Své rozhodnuti o udéleni sankce proto opira
pouze o domnénky a nazory, které nemaji oporu v zadném zalobci dostupném
o ~ /7 Ve .V / eV V7 o
pruzkumu. Zalovana ulozila pokutu, aniz provedla ke svému zjisténi diakaz
znaleckym posudkem, jak bylo navrzeno.

Meéstsky soud rozsudkem ze dne 11. 8. 2005, ¢j. 8 Ca 108/2005-38, zrusil
rozhodnuti zalované jako neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu [§ 76 odst. 1
pism. a) s. f. s.], nebot zalovana nezjistila skuteénosti rozhodné pro posouzeni
splnéni zakonnych podminek pro ulozeni pokuty tak, aby bylo mozné zabyvat se
vécl po pravni strance.

Zalovani (stéZovatelka) brojila proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznosti, jejiz dGvod spatfuje v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v
predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

Rizeni o ulozeni pokuty vedla v souladu s procesnimi ustanovenimi spravaiho
fadu. Hodnoceni otazek tykajicich se dopadu poradu na vyvoj déti a mladistvych
4 4 / 4 4 o vV Vv . v 7 4 /
neni a nema byt hodnocenim odborniku. Stézovatelka je regula¢nim organem, ktery
nastavuje standardy tykajici se vysilani, jako kolektivni organ rozhoduje hlasovanim
a konecné rozhodnuti proto neni subjektivnim nazorem jedince, ale nazorem
skupiny vychazeji z prumérného vnimani spolecnosti. Povinnost stézovatelky
vyzadat si znalecky posudek nebo vyjadfeni odbornikt je dana pouze ve zvlast
obtizaych ¢i spornych pfipadech a proto odmita ukladat vypracovani znaleckych
posudku ke kazdému z monitorovanych poradu. Shledal-li soud divodnou namitku
v 4 v/ 4 4 o v \4 / i 4 i /4 4 v/ 4
o nedostate¢ném vyporadani se s dukazy predlozenymi v ramci spravniho fizeni,
stézovatelka tvrdi, Ze tyto posudky byly pfedlozeny az ramci soudniho fizeni jako
prilohy a proto se s nimi nemohla seznamit, posoudit je a zohlednit v rozhodnuti o
udéleni pokuty. Zakon dava stézovatelce moznost posuzovat vhodnost vysilanych
poradu a tim dovozovat, zda provozovatelé plni zakonem stanovenou povinnost
nezarazovat v dobé od 6.00 do 22.00 hodin porady, které by mohly ohrozit fyzicky,
. ’ ’ ’ . v,/ . / vV
psychicky nebo mravni vyvo; dét a mladistvych. Stézovatelka provedenou
/ v v/ v v v .. M . / 4 v 4 . 4 '
analyzou poradu radné a dostatecné zjistila, jaky maji nékteré problematicke pasaze
charakter a ma za to, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku
/4 *eV) 4 4 4 4 717 4 vV V .
nezbytného rozsahu zjistovani skutkového stavu. Zakon o vysilani umoziuje
stézovatelce omezit svobodu projevu, pokud se jedna a spoleCensky zajem, kterym
je ochrana déti a mladistvych.

Zavér méstského soudu, podle néjz byly ve spravnim ftizeni posuzovany
oddélené tfi problematické pasaze a nebyl tak hodnocen celkovy obsah pofadu a
jeho celkové vyznéni, nemtze podle stézovatelky obstat. Zavadnost jednotlivych
vyrokd, které pofadem zaznély, neni mozné odstranit poukazem na to, ze celkove
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vyznéni poradu bylo k negativnim jevum odsuzujici. Navic byly méstskému soudu
dolozeny priklady toho, ze moderatorka nereagovala vzdy kriticky na vulgarni a
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sexualné explicitni obsah posluchaéskych vstupt. Z vychovného pohledu pritom
neni vyznamneé, zda jsou zavadné jen jednotlivé Casti ¢i porad jako celek a proto lze
porad hodnotit jako zptsobily ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a
mladistvych.

Zalobkyné ve vyjadreni ke kasalni stiznosti odmitla argument stézovatelky,

VeV 4 vV Vv 4 v 4 v/ 4 4 v .

podle néjz ma stézovatelka dostatek znalosti a zkusenosti pro radné posouzeni véci.

Stézovatelka pouze subjektivné popsala a zhodnotila porad a dospéla k zavéru, ze

obsahoval problematické vyroky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo
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mravni vyvoj déti a mladistvych. Pokuta byla zalobkyni ulozena, prestoze v

dtsledku poruseni procesnich zasad (nebyl zjistén Gplné skuteny stav véci, protoze

si spravni organ neopattil za timto uéelem potfebné podklady a nevzal v 4vahu pti

svém rozhodovani dukazy - znalecké posudky - predlozené zalobkyni v ramci
spravniho fizeni), nebylo vibec zjisténo, zda ke spravnimu deliktu doslo.

Zalobkyné spatfuje v opakovaném ukladani sankci stéZovatelkou zisah do
svého prava svobodné a nezavisle vysilat programy, zejména porady se sexualni
problematikou, a tim omezeni prava zalobkyné na svobodu projevu a komunikace.
Zalobkyné (bez bli$ argumentace) poukizala také na judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava (rozhodnuti ,Handyside“ a ,,Castells v. Spain®) s tim, ze tato
jeho argumentace byla v soudnim fizeni opomenuta. Posouzeni mozného omezeni
svobody projevu a komunikace se zohlednénim citovanych judikatt je pro Ceské
soudy zavazna.

K tvrzené kompetenci stézovatelky samostatné posoudit sporné otazky bez
zpracovani znaleckych posudkt zalobkyné poukazala na rozpor takového vykladu s
4 4 717 4 vV . / 4 4 ’
ustanovenim § 4 odst. 2 zakona o vysilani. Stézovatelka je na useku statni spravy
rozhlasového a televizniho vysilani spravnim Gfadem s proménlivym personalnim
slozenim, proto se pfi zjistovani skutkového stavu za (celem ukladani sankei podle
citovaneho zakona nelze spoléhat na jeji subjektivni hodnoceni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozsudek méstského soudu, vazan rozsahem
a divody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.), a neshledal pfitom vady, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.).

Kasacni stiznost je divodna.

Stézovatelka v odivodnéni rozhodnuti o ulozeni pokuty uvedla, ze opakované
zaznamenavala stiznosti poslucha¢i negativné reagujicich na obsah jednotlivych
poradi cyklu ,Sexy zivot“, proto tento cyklus nékolikrat monitorovala, poté
upozornila zalobkyni na poruseni § 32 odst 1 pism. g) zakona o vysilani a v lednu
2004 ji za jeden z poradu cyklu ulozila pokutu ve vysi 20 000 K¢. Vzhledem k tomu,
ze zalobkyné od zavadného jednani neupustila, provedla stézovatelka na zakladé
ptijatych stiznosti analyzu potradu ,Méli jste nékdy Ccisté sexualni vztah?“
odvysilaného dne 6. 9. 2004 zjistila, ze obsahuje problematické casti, a ulozila
zalobkyni pokutu ve vysi 100 000 K¢.
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V predchazejicim spravnim fizeni stézovatelka vyzvala zalobkyni, aby se k véci
vyjadfila a pripadné prednesla navrhy na doplnéni dokazovani (§ 33 spravniho
fadu). Pripisem ze dne 22. 12. 2004 zalobkyné navrhla, aby stézovatelka fizeni
zastavila a v pripadé jeho pokracovani navrhla provedeni dikazu znaleckym
posudkem ke zjisténi, zda je porad zpusobily ohrozit fyzicky, psychicky nebo
mravni vyvoj déti a mladistvych. Zalobkyné rovnéZ uvedla, Ze téma pofadu, tj.
vztahy navazované jen pro sex, se dotyka ve spoleCnosti rozsifeného jevu a
vypovida o prirozené soucasti sexualniho zivota, ktera nema byt pred détmi
tabuizovana, jeli téma v kontextu celkového vyznéni poradu vhodné
interpretovano a komentovano. Upozornila, ze v poradu nebyly pouzity zadné
vulgarismy ¢i nevhodné vyrazy a porad celkove vyzniva odmitavé a varovné ke
vztahim navazovanym pouze pro sex. Na prikladech posluchact byly vykresleny
negativni dusledky téchto vztaht a prestoze individualni vypovédi v pfimych
telefonickych vstupech lze jen obtizné usmérnovat, moderatorka poradu se vzdy
snazila posluchacské vstupy s kontroverznéjsim obsahem ironicky komentovat.

Stézovatelka v soudnim 1 spravnim fizeni oznacila argumentaci zalobkyné za
Ucelovou a nedostatec¢nou. Podle jejitho nazoru maze détsky posluchac vnimat porad
M 4 v v 4 v / /. v 1/ V o M v Ve \A B 4
a jeho téma, vletné zminénych vypovédi posluchacu, jako néco pritazlivého,
vzrusujictho, pfipadné zakazaného. U déti a mladistvych posluchaca nelze
v 4 / A 4 4 4 4 v . /e vV V .
predpokladat takovy stupen intelektualni a moralni vyspélosti, ktery jim umoznuje
rozliSovat nadsazku a ironii, abstrahovat z jevli popisovanych v poradu a vyvodit z
M 4 v 4 \4 4 /4 \4 /v
nich zavéry tvrzené zalobkyni. Nelze se tedy spoléhat na to, ze komentare
moderatorky, pfizvanych znimych osobnosti a odbornikt bude skupina déti a
mladistvych poslucha¢t vnimat jako odsuzujici a ironizujici. Naopak volnost, s
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jakou se o uvedeném jednani v poradu mluvi, muze v détském posluchaci zanechat
ojem, ze promiskuita a nevéra je zcela Casty, rozsifeny a pfirozeny jev.
dojem, Ze promiskuit je zcela Casty, y ap Y
Stézovatelka nepovazuje za vhodné, aby v ramci osvéty mezi détmi a mladistvymi v
radiu s celoplosnym pokrytim byly prezentovany vyse uvedené nazory a nadto
M v \4 v / 24 / Vo 4
poukazuje na skutecnost, ze z nékterych pasazi komentairt moderatorky nelze
. M N4 M v N4 /v <] . VvV v
ironizujici a jasné odsuzujici povahu komentare vubec vyvodit. Stézovatelka dospéla
k nazoru, ze radio je obecné pokladano za jednu z platforem, ve kterém jsou
spolecnosti, a tedy 1 détskym a mladistvym posluchacum, predkladany prototypy
spolecenskych paradigmat, vzort chovani, moralky a etickych principa v $irSim
pojeti, a muze byt proto spatfovana pri¢inna souvislost mezi uvedenim
v v 4 v \4 /. \4 4 . 4 . 4 4
predmétného poradu a moznym ohrozenim fyzického, psychickeého nebo mravniho
vyvoje déti. Dale rozhodla, ze dokazovani znaleckymi posudky dle navrhu
A\ v / 1V b4 oV (34 M Vv /7 vV . .
zalobkyné nebude provadét, nebot muze sama zjistit skutecny stav véci a posoudit
\4 / . 4 / Ve 717 4 v v 4 vV vV - M /4
mozny negativni ucinek odvysilani pfedmétného poradu na déti a mladistve.
Uvedla, ze provedeni dikazu znaleckym posudkem by nebylo v souladu se zasadou
procesni ekonomie a ulozila provozovateli pokutu ve vysi 100 000 K¢. Pti jejim
ukladani prihlédla k povaze vysilaného programu, k postaveni zalobkyné jako
provozovatelky rozhlasového vysilani s vysokym procentem pokryti obyvatelstva a
ke skutecnosti, ze zalobkyni jiz v minulosti bylo v této véci vydano upozornéni na
] ynl ) y vy P
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poruseni citovaného ustanoveni zakona a ze ji jiz jednou za obdobny spravni delikt
byla ulozena penézita sankce. Stézovatelka stanovila pokutu pfi dolni hranici
zakonného rozpéti [podle § 60 odst. 3 pism. d) zdkona o vysilani lze za jeho
poruseni ulozit pokutu v rozmezi od 20 000 K¢ do 10 000 000 K¢].

Jednotlivé kasaéni namitky posoudil Nejvyssi spravni soud takto:

Stézovatelka predné namitla, ze méstsky soud pochybil, vyvodiv nedostatecné
vV _V._ / 4 4 o /
zjistéeni  skutkového stavu z neprovedeni dukazu znaleckym posudkem
navrhovanym zalobkyni.

Podle § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani je provozovatel vysilani povinen
nezarazovat v dobé od 6.00 do 22.00 hodin porfady a upoutavky, které by mohly
ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Podle § 60 odst. 3
pism. d) zakona o vysilani Rada pro rozhlasové a televizni vysilani ulozi
provozovateli vysilani a provozovateli prevzatého vysilani pokutu od 20 000 K¢ do
10 000 000 K¢, pokud zafazuje do vysilani od 6.00 do 22.00 hodin porady a
upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a
mladistvych. Podle § 66 zakona o vysilani se v predmétném fizeni postupuje podle
spravniho radu.

Spravni tizeni je ve smyslu ustanoveni § 3, § 32 a § 46 spravniho radu z r. 1967
vazano na uplné a spolehlivé zjisténi skutkového stavu véci. Rozsah a zpisob
eV /7 4 o 4 4 4 W4 4 V.o 4 4 4
zjistovani podkladi pro rozhodnuti ve spravnim fizeni urcuje spravni organ,
Vev \4 4 4 4 . 4 /v 4 [s] 4 4 V4 . . (X3 .
pricemz neni vazan jen navrhy ucastniku (§ 32 spravniho radu), ale je povinen zjistit

v v / v v / VO 4 / Vv i Ve Vv 4
presné a Uplné skuteény stav véci, a za tim Gcelem si opatfit potrebné podklady pro
rozhodnuti. Spravni organ musi umoznit Gc¢astnikim fizeni navrhovat dikazy na
podporu jejich tvrzeni, ale tyto dikazy je povinen provést pouze tehdy, pokud by
mohly mit vliv na presné a Gplné zjisténi skutec¢ného stavu véci, ktery je zakladnim
kritériem rozsahu a zptisobu zjistovanych podkladd.

Podle méstského soudu se rozhodnuti stézovatelky dostatecné nevyporadalo se
zjisténim rozhodnych skute¢nosti umoznujicich posouzeni véci po pravni strance.
Zalobkyné jiz ve spravnim ¥zeni, stejné jako pozdéji v Zalobé a ve vyjadieni ke
kasacni stiznosti, oznacila za sporné, zda odvysilany porad mohl svym obsahem
ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Méstsky soud dal
zalobkyni za pravdu a napadené rozhodnuti zrusil jako neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu.

Nejvyssi spravni soud naopak prisvedcil tvrzeni stézovatelky, ze mize sama
zkoumat, zda jde o porad, ktery by mohl ohrozit fyzicky, psychicky nebo moralni
vyvoj déti, a nebylo proto nutné dopliiovat dokazovani, jak dovodil méstsky soud.
Rozsah dokazovani stanovi spravni organ, ten také dikazy provadi, a znalce
ustanovi tehdy, je-li znaleckého posudku tfeba k odbornému posouzeni skutecnosti
dtlezitych pro rozhodnuti. V posuzované véci si ovsem stézovatelka mohla pro
Ulely aplikace § 32 odst. 1 pism. g) zdkona o vysilani ulinit Gsudek na zakladé
zjisténého skutkového stavu sama, aniz by bylo tfeba ustanovovat znalce (§ 36
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spravniho fadu). K obdobné otazce pri posouzeni reklamy podporujici chovani
ohrozujici zdravi, psychicky nebo moralni vyvoj déti, se Nejvyssi spravai soud
vyjadfil v rozsudku ¢. 604/2005 Sb. NSS a konstatoval, ze zavéry Rady pro
rozhlasové a televizni vysilani o odbornych otazkach ohledné mozného ohrozeni
fyzického, psychického ¢i mravniho vyvoje déti lze klasifikovat jako tsudek o
splnéni podminek pro udéleni pokuty, ktery si Rada pro rozhlasové a televizni
vysilani maze ulinit sama.

Hodnoceni, zda mutze urlity pofad ohrozit mj. mravni vyvoj déti, souvisi s
hodnocenim pojmu mravnosti. Interpretace tohoto terminu ptitom spada do oblasti
jeho pravniho posouzeni a nemuze byt proto predmétem zkoumani znalce - naopak
je to spravni organ a posléze soud, ktery pojmu pfifazuje konkrétni vyznam a
obsah. Pravo neni bezhodnotovym systémem a Nejvysst spravni soud pfipomina, ze
hodnoceni mravnosti je ze své podstaty subjektivni, ovlivnéné osobou hodnoticiho
a podminéné kulturnim prostredim 1 ¢asem, v nichz je zaujimano. Pro ilustraci
zmén ve vnimani pojmu mravnosti lze odkazat napf. na rozsudek
prvorepublikového Nejvyssitho spravniho soudu Boh. A 11944/35, kde bylo
shledano nepristojnym ,zejména spolecné taboreni osob riizného pohlavi v prirodé i ve
stanech, chatdach a srubech - vyjimaje taboteni rodinné - pobihdani v nedostatecném itboru,
zvlasté v uboru koupacim mimo obvod vykazanych koupalist, zpivani popévku obsahu
nemravného ... . Nelze vyloucit, ze porad, za ktery byla zalobkyni ulozena pokuta,
muze byt s odstupem nékolika let ¢i desitek let hodnocen jako zcela nezavadny,
Nejvyssi spravni soud se ovsem postavil na stanovisko, ze v soucasné dobé 1 bez
nutnosti jeho hodnoceni znaleckymi posudky lze dospét k zavéru o jeho vybodeni z
ptipustnych mezi denniho vysilani. Vypracovani posudku by proto pouze
presunulo obsahové naplnéni pojmu mravnosti na znalce, jemuz ovsem takova role
v fizeni nepfislusi.

Stézovatelka dale zpochybnila zavér méstského soudu o tcelovem vytrzeni
posluchacskych vypoveédi bez hodnoceni celkového vyznéni poradu.

Nejvyssi spravni soud souhlasi se zalobcem v zavéru, ze se predmétny porad
zabyva sexualni tématikou, ktera nema byt pred détmi tabuizovana, ale dodava, ze
tato skuteCnost neni sama o sobé rozhodna pro posouzeni, zda by pofad mohl
ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvo; dét a mladistvych. Ochrana
poskytovana ustanovenim § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani je zamérena na
vymezenou skupinu - déti a mladistvé - predevsim s ohledem na jejich vek, ktery
nedava vzdy zaruku, ze se vyporadaji s obsahem poradu shodné jako dospély divak

vV Vv 4 /7 vV \4 . Vv v v
(obdobneé ¢. 858/2006 Sb. NSS). Neobstoji tvrzeni zalobce, ze jde o porad osvétové
zabavny s komentafi odsuzujicimi pripadné negativni jevy v ném uvadéné. Dilezity
verejny zajem na ochrané rizikové skupiny déti a mladeze dovoluje zakonodarci
ptisluSnym pravnim predpisem omezit, resp. vymezit zpusoby prezentace urcitych
spoleCenskych témat tak, aby nemohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni

/ M v, 7/ M / 4 M / Vv / M M 4 O 4
vyvoj déti a mladistvych. V ramci ochrany vySe vymezené skupiny divaka neni
mozné spoléhat na to, ze dité ¢i mladistvy bude obsah pofadu vnimat tak, jak jej



8 As 62/2005-72

nastinuje zalobce, tj. ze se jedna o osvétové zabavny porad s ironickymi komentari
sledujici celkové negativni vyznéni vici nastolené tématice.

Existuje fada okolnosti, omezujicich efekt predpokladany zalobcem, které
v/ o 4 W4 /7. V Ve . 4 /4 \

mohou spodivat v rizném pristupu ditéte ¢i mladistvého ke sledovanému poradu

v 4 \4 4 4 \ oV M . /7. Vv 4 4 v 4
napr. tim, ze u vysilaného poradu se muze ocitnout 1 dité nizkého véku, které samo
neni s to rozeznat podstatu vysilaného porfadu. Dité se také muze ocitnout u

717 /7 4 v Ve 717 4 Ve / v *V 4
vysilani nahodné a pouze v okamziku vysilani uréité sekvence poradu, aniz by dale
mobhlo sledovat jeho celkové vyznéni. Radiové vysilani je Casto pfitomné i v mnoha
verejnych prostorech, zalobce je celoplosnym provozovatelem, a proto nelze
vyloucit vnimani poradu skupinou détskych divakd. Nelze opomenout ani
skutecnost, ze ne vsechny déti vyristaji v rodinném a socialnim prostredi, jehoz

v/ v /7 v *1° 4 4 v 4 \4 4
prislusnici by mu vysvétlili vlastni podstatu a nadsazku poradu a neni mozné
predpokladat, ze vSechny déti ¢i mladistvi jsou schopni pochopit v pripadé
4 / 24 v 4 Ve /v . . v .

odvysilanych pasazi poradu moderatoréiny komentare a ironii poradu jako celku.
Mladsi déti obtizné porozumi souvislostem mezi jednotlivymi vyroky poradu a
komentafem moderatorky, nadto nutné nemusi porad pozorné vnimat jako celek.
Jednotlivé vyroky posluchaca, evidentné kladné hodnotici vztahy navazovane
pouze pro sex, komentované znamymi osobnosti, mohou déti vnimat tak, jak v
napadeném rozhodnuti uvedl zalovany, tedy jako védomi toho, ze jde o jev
naprosto prirozeny, zadouci nebo rozsifeny.

Nejvyssi spravni soud pripomina, ze rozhlasové vysilani lze povazovat za jeden
z dtlezitych zdrojt informaci, coz ma za nasledek, ze zptisoby a modely chovani v
ném prezentované jsou divaky, zejm. détskymi, Casto prebiriny a posléze bez
hlubsitho uvazovani pouzivany. Skupina détskych poslucha¢d vnima mluveny
projev selektivné a mnohé véci mohou tito posluchac¢i ukladat do podvédomi
mimodék jako podprahovou informaci. Porad mohl nezavisle na Cetnosti vyskytu
problematickych pasazi vzhledem ke svému charakteru (celoplosné rozhlasove
vysilani) a k casu odvysilani zasahnout rizikovou skupinu déti a mladistvych a
jestlize svou tématikou a zpusobem jeji prezentace zalozil pochybnosti o vhodnosti
jeho vysilani pred 22.00 hodinou, pak pres subjektivni vanimani tohoto poradu
ruznymi détmi a mladistvymi, které maze byt odlisné a nemusi byt nutné u vsech s
ohledem na jejich vyvoj ¢i rodinné prostredi negativni, postaci k naplnéni skutkove
podstaty spravniho deliktu existence moznosti (zakon vyslovné pouziva slovni
spojeni ,by mohly ohrozit®), ze by takovym poradem mohl byt ohrozen fyzicky,
psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Takova moznost neni u vSech déti
a mladistvych vyloucena, a proto byla sankce ulozena zalobci za poruseni ochrany
dané ustanovenim § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani v posuzované véci
legitimni.

Nad ramec nutného odtvodnéni Nejvyssi spravni soud doplriuje, ze ani v ramci
kulturné relativné homogenniho celku nelze dovodit jednotné pojeti moralky - jak
vyplyva i z judikatury Evropského soudu pro lidski prava (Soud). Zalobce ve
vyjadreni ke kasacni stiznosti zalobce odkazal na rozsudky Soudu (rozhodnuti ve
véci ,Handyside a ,Castells v. Spain*), aniz by ovSem svij odkaz blize rozvedl.
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Zavéry Soudu, vyslovené v rozsudku ve véci Handyside v. Spojené Kralovstvi (C.
5493/72) ze dne 7. 12. 1976, nijak nepodporuji tvrzeni zalobce, ze bylo postupem
spravniho organu statni spravy v oblasti provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani zasazeno do jeho prava vysilat programy svobodné a nezavisle. Soud
naopak dospél v citované véci k zavéru, ze prijata opatreni statu (pokuta ulozena za
edici knihy, ktera byla shledana britskymi Gfady a nasledné i tamnim soudem za
obscénni a zabaveni a zni¢eni téchto knih) Zadné poruseni &. 10 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod (Umluva) nezpisobila a hlavnim cilem piijatych
opatfeni bylo chranit moralku nezletilych. Soud dale vyslovil, ze ¢l. 10 odst. 2
Umluvy pfiznava statim urditou miru uvaZeni k tomu, aby rozhodly, co je podle
nich k ochrané moralky nezbytné. Lze proto uzavrit, ze zalobcem zminény judikat
jeho tvrzeni nepodpira a naopak prisvédcuje legitimité postupu stézovatelky.

Podobné ani rozsudek ve véci Castells v. Spanélsko (¢. 11798/85) ze dne 23. 4.
1992 neni v posuzované véci prili§ relevantni. Soud zde sice shledal zasah do
svobody projevu a poruSeni &. 10 Umluvy, ale v nivaznosti na zasah spodivajici v
trestni sankci za prekroceni mezi prijatelné kritiky spanélské vlady. Odmitnuti
dukaznich navrht obhajoby na prokazani pravdivosti tvrzenych informaci (kritiky)
v trestnim fizeni neni srovnatelné s procesnim postupem stézovatelky ve véci
posuzované nyni Nejvyssim spravnim soudem.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud pochybil, kdyz stézovatelce

/ v 4 eV _V 4 /4 4 \4 /7
vytykal nedostatecné zjisténi skutkového stavu pro rozhodnuti o ulozent pokuty,
shledal nutnost vést dokazovani ve véci znaleckymi posudky, a napadené
rozhodnuti zrusil. Rozhodnuti stézovatelky je tfeba s ohledem na zjisténé skutkové

M M 4 4 4 \4 V. /7 7 v/ 4 v v /
okolnosti a jejich pravai hodnoceni povazovat za dostacujici a rizeni pred meéstskym
soudem tak bylo zatizeno vadou, ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti ve
véci samé.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost duvodnou, proto napadené
rozhodnuti zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.) a véc vratil méstskému soudu k
dal$imu fizeni. V ném méstsky soud rozhodne vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novem
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostedky ptipustné.

V Brné 26. Ginora 2007

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



