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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Pfihody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce R.
s. r. o., zastoupeného JUDr. Ing. Miroslavem Madejem, advokitem v Praze 1,
Palackého 11, proti zalovanému Utadu prumyslového vlastnictvi, Praha 6,
Antonina Cermika 2a, v fzeni o Zalob& proti rozhodnuti predsedy Utadu
prumyslového vlastnictvi ze dne 20. 9. 2004, ¢;. PUV 2001-12328, o kasalni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2005, ¢j.
8 Ca 238/2004-47,

takto:
I.  Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalovany nemai pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Yalobci niklady ¥Hzeni o kasa¢ni sti¥nosti ve vy
1075 K¢, ve lhité 3 dnd od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm pravniho
zastupce zalobce.

Oduvodnéni:

Ptedseda Utadu promyslového vlastnictvi rozhodnutim ze dne 20. 9. 2004, &.
PUV 2001-12328, vyhovél rozkladu spolecnosti C.d.z P., a.s., se sidlem v P., P. 3,
proti rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi (Utad) ze dne 22. 7. 2003, &.
PUV 2001-12328, a napadené rozhodnuti o zamitnuti navrhu na vymaz uzitného
vzoru zménil tak, ze predmétny uzitny vzor vymazal, a to s Gcinky od pocatku jeho
platnosti (ex tunc).

Zalobce, jako majitel vymazaného uZitného vzoru, brojil proti rozhodnuti
predsedy zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery rozsudkem ze dne 28. 4. 2005,
¢j. 8 Ca 238/2004-47, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.
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Podle méstského soudu se zalovany v rozkladovém rizeni radné nevyporadal se

v 4 \4 v/ . 4 vV Vv 4 4 Ve 4 4 v/
skutecnosti, ze prinos technického feseni napadeného uzitného vzoru ma spocivat

v 4 . 4 Vv N4 4 v Vev/ 4 M . 4
ve vytvoreni meziokenniho panelu spliujictho naro¢néjsi tepelné, hygienicke a
protipozarni normy a podstata panelu spociva v opatreni ke zvyseni odolnosti proti
krouceni. Zalovany radné nezduvodnil ani domnénku, ze zapsanim uzitného vzoru
(na technické reseni) nesplnujictho podminky zapisné zpusobilosti (do rejstriku

v o s : . . ) ) ) o
uzitnych vzort) ziskal jeho majitel oproti ostatnim podnikatelskym subjektim
neodtvodnénou vyhodu spocivajici v tom, ze bez jeho souhlasu nemohl nikdo
4 v v/ vV Vv 4 4 i Vo 4 v 4 7
vyrabét a vyuzivat reSeni, které je zrejmé a nasnadé. Napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, nebot trpi logickym rozporem mezi
hodnocenim dakazu - publikace M. Rochla ,Stavebni tabulky®, SNTL, str. 735,
spravnim organem prvniho a druhého stupné. Méstsky soud takeé prisveédcil zalobni
namitce, podle niz se zalovany v napadeném rozhodnuti soustfedil na prvni narok
M 4 o \4 4 <] v 4 4 Vv / /
na ochranu a proti narokim dva az osm neni v odivodnéni konstatovan zadny
relevantni dukaz. Méstsky soud dospél k zavéru, ze i v tomto sméru je napadené

rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

Zalovany (stézovatel) brojil proti rozsudku meéstského soudu kasacni stiznosti.
Dovolal se stizntho davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezakonnosti
v/ N4 4 4 4 ’ 4 4
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, a podle § 103 odst. 1
4 v . v . v/ N4 . 4 vV v/ 4 v
pism. d) s. f. s., tj. neprezkoumatelnosti spolivajici v jiné vadé fizeni pred soudem,
ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé (ackoliv posledné
uvedenému ustanoveni svou namitku vyslovné neptiradil).

Stézovatel namitl, Ze v Hzeni o vymazu uZitného vzoru je Utad omezen ve
zkoumani zapisné zpusobilosti zakonem ¢. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o uzitnych vzorech®), ktery v ustanoveni
§ 17 odst. 1 pism a) uklada Utadu vymazat uZitny vzor z rejstiiku, jestlize technické
YeSeni neni zpiisobilé k ochrané podle § 1 a § 3 zakona o uZitnych vzorech. Utad je
proto opravnén zkoumat, zda technické reseni zapsané jako uzitny vzor bylo v
dobé svého prihlaseni noveé, zda presahovalo ramec pouhé odborné dovednosti a zda
bylo primyslové vyuZitelné. Zikon o uZitnych vzorech neumozfiuje Utadu
zkoumat, zda existoval prihlasovatelem tvrzeny prinos technického reseni
napadeného uZitného vzoru. I kdyby Utad shledal, e tento tvrzeny p¥nos
neexistoval, nemohlo by to byt na prekazku zapisné zpusobilosti fesenti, vice versa
existence takového pfinosu nemuze zabranit vymazu uzitného vzoru, nejsou-li
splnény zakonem stanovené podminky zapisné zpusobilosti technického feseni.

Zakon o uzitnych vzorech neumoziiuje U¥adu, aby hodnotil ziskini vyhod
majitele uzitného vzoru oproti ostatnim soutézitelim. Pokud zalovany vyslovil ve
svém rozhodnuti zavéry v této souvislosti, nemusel je, jako nevedouci k vymazu
uzitného vzoru, odivodnovat.

Stézovatel méstskému soudu vytkl, Zze zalobu projednal nad ramec zalobnich
bodt. Zalobce totiz v zalobé nenamital rozpor mezi hodnocenim dikazu -

publikace M. Rochla ,Stavebni tabulky“, SNTL, str. 735 (dale jen ,Stavebni
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tabulky®), spravnim organem prvniho a druhého stupné, v némz méstsky soud
shledal logicky rozpor, cinici napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro
nedostatek duvodu.

Stézovatel dale tvrdil, Ze jeho rozhodnuti presvédéivé prokazalo, ze ani naroky
v/ \4 \ 4 v ./ 4 4 4
Cislo dva az osm uzitného vzoru nespliuji podminky ustanoveni § 1 zakona o
Ve / \4 Vv /v Ve / \4 v 4
uzitnych vzorech a ze myslenka, na niz byl uzitny vzor zalozen, byla vylerpana ve
’ \2 / 4 4 4 4 eV 4 v
znacich obsazenych v prvnim naroku. Ostatni naroky jiz uvadély pouze znaky,
které jsou v dané oblasti techniky notoricky znamé a predstavovaly pouhou
konkretizaci myslenky uvedené v prvnim naroku. Tuto konkretizaci nebylo tfeba
ve spravnim fizeni zvlast prokazovat, nebylli k tomu dtvod hodny zvlastniho
v
zretele.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti méstskeho
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Zalobce navrhl zamitnuti kasacni stiznosti jako neduvodné. Uvedl, ze si
vV Vv Ve 4 4 v 4 4 4 4 A2 /

stézovatel pri posuzovani splnéni podminek ustanoveni § 1 zakona o uzitnych

oV v/’ M v 4 Ve /7V/ . /. . \4
vzorech nemuze pocinat libovolné, zakon pro néj vytvari kritéria, podle nichz a v
jejichz ramci muaze uskutecnit vybér a zjistovani skute¢nosti konkrétniho pripadu.
Stézovatel je vazan navrhem na vymaz uzitného vzoru a dukazy, které predlozi
navrhovatel. Vse uvedené musi byt zfejmé z odivodnéni rozhodnuti stézovatele. Z
divodu chybéjictho odtvodnéni napadeného rozhodnuti nemohl Zalobce namitat
konkrétni rozpory mezi rozhodnutim stézovatele v prvnim a druhém stupni a

\4 4 vV M 4 Ve . \4 /4 4 4 v/
napadal to, ze rozhodnuti nespliiuje nalezitosti pozadované spravnim radem. Je
ovSem zfejmé, ze mimo jiné rozpor mezi spravaimi rozhodnutimi v prvnim a
druhém stupni zalobou napadl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti méstského soudu,
vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti a neshledal
vady, k nimz by musel pfihlednout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2a 3 s. t. s.).

V souladu s ustanovenim § 17 odst. 1 pism. a) zakona o uZitnych vzorech Utad
provede na navrh kohokoliv vymaz uzitného vzoru z rejstriku, neni-li technicke
feseni zpusobilé k ochrané podle § 1 a § 3 téhoz zakona. Podle § 1 zakona o
uzitnych vzorech se uzitnymi vzory chrani technicka reseni, ktera jsou nova,
presahuji ramec pouhé odborné dovednosti a jsou prumyslové vyuzitelna. Podle § 3
tehoz zakona nelze uzitnymi vzory chranit technicka feseni, ktera jsou v rozporu s
obecnymi zajmy, zejména se zasadami lidskosti a vefejné moralky, odrady rostlin a
plemena zvirat, jakoz i biologické reprodukéni materialy a zpusoby vyroby nebo
pracovni ¢innosti.

Pravomoc Utadu v fizeni o vymazu uzitného vzoru pti zkoumani zapisné
zpusobilosti vychazi ze shora citovanych ustanoveni zakona o uzitnych vzorech.
Zakon o uzitnych vzorech mu neumoznuje zkoumat, zda v dobé prihlaseni
technického feseni existoval jeho pfinos tvrzeny prihlaSovatelem. Neexistence

4 v/ oV / v Y 4 M 4 o M M M / vV Vv 4
tvrzeného prinosu nemuze byt na prekazku zapisné zpusobilosti technického fesent,
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7 . 4 oV 7 . / Ve /
a naopak shledana existence prinosu nemuze zabranit vymazu uzitného vzoru,
M M v 4 4 4 4 N 4 o . M . 4 vV Vv 4
nejsou-li splnény zakonné podminky zapisné zpusobilosti technického feseni.
Ostatné, zakon o uzitnych vzorech neumoznuje stézovateli hodnotit ani ziskani
vyhod majitelem uzitného vzoru oproti ostatnim soutézitelum.

Meéstsky soud stézovateli vytkl, ze se (v rozkladovém fizeni) radné nevyporadal
v 4 \4 W4 M 4 vV Vv 4 4 Ve 4 4
se skuteCnosti, ze prinos technického feSeni napadeného uzitného vzoru ma
spoivat ve vytvoreni meziokenniho panelu spliujictho narocnéjsi tepelné,
hygienické a protipozarni normy, s podstatou panelu spocivajici v opatreni ke
/v ’ M M 4 v <] M v /v
zvyseni odolnosti proti krouceni, a ze neoduvodnil domnénku, podle niz by
4 4 Ve / i / vV Vv 4 4 v 4 4 i 4
zapsanim uzitného vzoru na technické reseni, které nespliovalo podminky zapisné
zpusobilosti (do rejstiiku uzitnych vzoru) ziskal jeho majitel oproti ostatnim
podnikatelskym subjektim neodtvodnénou vyhodu, nebot by bez jeho souhlasu
nikdo nemohl vyrabét a vyuzivat reSeni, které je zfejmé a nasnadé. Méstsky soud
4 VvV . \4 4 /7 V/ v v/ v M
tim stézovateli vytkl, Ze se ve svém rozhodnuti radné nevyporadal se skutecnostmi,
které mu zakon o uzitnych vzorech neumoznuje v rizeni o vymazu uzitného vzoru
pti zkoumani zapisné zpusobilosti zkoumat (resp. zohlednit), a zavazal stézovatele k
rozhodnuti vybocujictho ze zakonného ramce. Nejvyssi spravni soud proto shledal
tuto stizni namitku duvodnou. Dodava se, ze z oduvodnéni rozhodnuti stézovatele
/ 4 v 4 4 4 o v 4 4 .. /4 Ve 4
nevyplyva domnénka o ziskani neodavodnéné vyhody majitele zapsaného uzitného
. / V. _V 4 v <’ /7 4 4 . 4 o . . . v/
vzoru na technicke reseni nesplnujici podminky zapisné zpusobilosti (do rejstriku
uzitnych vzort), nedostatek jejihoz odivodnéni méstsky soud stézovateli vytkl.

Stézovatel dale namitl, ze méstsky soud postupoval nad ramec zalobnich bodg,
kdyz pro logicky rozpor v hodnoceni diikazu spravnimi organy prvniho a druhého
v 4 VvV v / <] o
stupné shledal rozhodnuti stézovatele neprezkoumatelnym pro nedostatek duvodu,
nebot zalobce v zalobé tento rozpor mezi hodnocenim dikazu spravnimi organy
prvniho a druhého stupné nenamital.

Jak vyplyva ze soudniho spisu, zalobce obecné namitl, ze rozhodnuti stézovatele
nespliuje nalezitosti pozadované spravnim radem. Tuto namitku konkretizoval tak,
ze nebylo zpochybnéno, Ze mezi feSenim podle Stavebnich tabulek (jediného
dikazu zminéného v rozhodnuti stézovatele) a fesenim podle prvniho naroku
napadeného uzitného vzoru existuji rozdily, ty vsak byly bez jakéhokoliv dikazu
odbyty pouze tvrzenimi typu: ,cementovlaknité desky dobre odpovidaji lisovanym
cementotfiskovym deskam® ¢i ,odbornik i1 laik dobfe vi, ze cementotriskové desky
a cementovlaknité desky jsou navzajem rovnocenné®. Pokud stézovatel dospél k
nazoru, ze podle ustanoveni § 34 odst. 6 spravniho fadu neni treba dokazovat
skutecnosti obecné znamé, mél uvést, jaké tvahy jej k tomuto zavéru vedly.

Vzhledem k nedostatenému odtvodnéni rozhodnuti stézovatele co do
hodnoceni dikazu (Stavebni tabulky), a protoze toto hodnoceni bylo diametralné
odlisné od hodnoceni téhoz dikazu spravnim organem prvniho stupné, povazuje
Nejvyssi spravni soud uvedenou zalobni namitku jako dostatecné konkretizovanou
a zpusobilou meritorniho prezkumu.
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Nejvyssi spravai soud navic dopliuje, ze méstsky soud byl v fizeni o zalobé

. 4 4 4 4 4 4 v 4 . v
proti rozhodnuti spravniho organu vazan zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s. f. s.), s
vyjimkou napf. neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku davodt rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.], srov. také rozsudky c.
523/2005 Sb. NSS a ¢. 359/2004 Sb. NSS. Meéstsky soud se proto mél v
posuzovaném pripadé zabyvat prezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele z Gredni
povinnosti, bez ohledu na zalobni namitky, jejich existenci ¢i konkrétnost.

K zavéru méstského soudu o logickém rozporu mezi hodnocenimi dikazu
(Stavebni tabulky) spravnimi organy prvniho a druhého stupné Nejvyssi spravni
soud dale dodava:

Piedseda Utadu zménil Yalobou napadenym rozhodnutim rozhodnuti Utadu,
kterym byl zamitnut navrh na vymaz predmétného uzitného vzoru, tak, ze
predmétny uzitny vzor vymazal. V rozkladovém rizeni byl proveden jediny dukaz -
Stavebni tabulky. Tento dukaz byl (vedle publikace ,Malé dfevéné stavby v
zahradé“, Priroda 2000, Bratislava, str. 46 a 49) rovnéz jedinym dukazem
provedenym stézovatelem v prvanim stupni. Obé spravni instance vsak predmétny
dikaz zhodnotily odli$né a vyslovily zcela opacné zavéry.

V prvnim stupni Utad vyslovil, ze z porovnani znakt feseni podle Stavebnich
tabulek a reseni podle prvniho naroku napadeného uzitného vzoru je zrejmé, ze se
. 4 4 4 . 4 vV Vv 4 V.7 / . /4 */ Ve / .
jedna o blizka technicka reseni, odlisujici se zejména materialy pouzitymi na
oplasténi a na vyplnéni vnitrniho prostoru, proto nelze seznat shodnou konfiguraci

o 4 / 4 4 . M . / vV 4
znakd, ktera by musela byt dana, aby namitka proti novosti byla uspésna.
Stézovatel se v prvaim stupni rovnéz zabyval rozdily mezi jednotlivymi pouzitymi
materialy z hlediska nakladt a fyzikalnich vlastnosti a uzavrel, ze se nejedna o

4 Ve / M 4 vV Vv 4 /7 / 4 Ve 4
pouhé vyuziti ekvivalentniho feSeni, kdy rozdil vyplyva pouze z prirozeného
technického vyvoje.

V druhém stupni predseda Uradu naopak uzavrel, ze technicke reseni podle
napadeného wuzitného vzoru obsahuje vsechny podstatné znaky patrné z
konstrukéntho usporadani namitaného technického feseni podle Stavebnich
tabulek. Rozdil v pouzitych materialech je nutno povazovat za nahradu
technickych prostredktu uzitych v namitaném dokumentu jejich technickymi
ekvivalenty, které jsou funkcéné rovnocenné, slouzi témuz uclelu a vykazuji 1
obdobny uclinek. K témto opatfenim neni treba zadné invence a mohl by je
uskutecnit kterykoliv odbornik v oboru stavebnich tepelné izolacnich prvki na
zakladé znalosti stavajicich hygienickych a pozarnich predpisa. Dalsi prvky, které
obsahuje namitané feseni, je nutno kvalifikovat jako znaky presahujici rozsah

4 Ve 4 .V .o ’ .y 7 Ve
ochrany napadeného wuzitného vzoru, jez se nijak nepodileji na cinku
4 4 v/ 4 4 <’ /7 4
porovnavaného usporadani vykazujiciho shodné prvky.

V odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti neni dostatecné konkrétné
uvedeno, jakymi Gvahami byl stézovatel veden pfi hodnoceni dikazu (Stavebni
tabulky). Z odtivodnéni neni zfejmé, ¢im se stézovatel ridil pfi napliovani zasady
volného hodnoceni dukazt a utvareni zavéru o skutkovém stavu a proc



8 As 36/2005-80

nepovazoval za spravné hodnoceni téhoz dikazu v rozhodnuti spravniho organu
4 v 4 4 4 v 4 \4 M 4 v M
prvaiho stupné. Pokud spravni organ dospél k nazoru, ze se jedna o skutecnosti
obecné znameé, které neni tfeba dokazovat (§ 34 odst. 6 spravniho radu), mél uvest,
jaké Gvahy nebo dikazy jej k tomuto nazoru vedly. Uvedené nedostatky
oduvodnéni zpusobuji neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, a to zejména
. . , ;e 1 g ° ’ ’ ’
za situace, kdy se jedna o hodnoceni jedineého diukazu provedeného ve spravnim
v/ ’ VeV 4 4 4 v 4 4 o v /
fizeni, o néjz spravni organ oprel své rozhodovaci davody. Méstsky soud proto
nepochybil, kdyz z uvedenych divodi shledal napadené rozhodnuti stézovatele
neprezkoumatelnym pro nedostatek divoda.

S ohledem na shora uvedené odivodnéni Nejvys$si spravni soud nemohl
prezkoumat rozsudek méstského soudu v rozsahu daldi stizni namitky, podle niz
v / 4 v v 4 v \4 vV Vv / 4
méstsky soud nespravné dospél k zaveru, ze se stézovatel v napadeném rozhodnuti
soustfedil na prvnl narok na ochranu a proti narokim dva az osm neni v
oduvodnéni konstatovan zadny relevantni dikaz. Naroky na ochranu dva az osm
jsou zavislé na prvanim naroku. Rozhodnuti stézovatele je pfitom ve vztahu k
4 4 4 v 4 <] o
posouzeni prvniho naroku neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Jiz nad ramec nutného oduvodnéni proto Nejvyssi spravni soud dodava, ze
stézovatel ve svém rozhodnuti ve vztahu k narokim na ochranu dva az osm uvedl,
ze pouziti znamych materialt namisto materialt pouzitych v dfive znamém feseni
(podle Stavebnich tabulek), kterym se dosahne ocekavany clinek, je pro
prumérného odbornika v oboru nasnadé jsouci, a nejedna se tedy o postup
presahujici ramec pouhé odborné dovednosti. Takovéto odiavodnéni je velmi
strucné a obecné a neni v ném dostate¢né konkrétné uvedeno, jakymi tvahami byl
stézovatel pti hodnoceni provedeného diukazu veden. I zde plati, ze pokud
stézovatel dospél k nazoru, zZe se jedna o skuteCnosti obecné znamé, mél uvést, jaké
vahy nebo dikazy jej k tomuto zavéru vedly. Rovnéz tyto nedostatky odtivodnéni
jsou s to zpusobit neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud, prestoze prisvédcil prvni stizni namitce, dospél k zavéru,
\4 v / 4 v Ve / 4 vV Vv M vv/ 4 4
ze méstsky soud spravné zrusil napadené rozhodnuti stézovatele. Nejvyssi spravni
soud setrvale judikuje (srov. rozhodnuti ze dne 16. 2. 2005, ¢. 1 Afs 20/2004-51,
www.nssoud.cz, a ¢. 781/2006 Sb. NSS), ze predmétem posouzeni v fizeni o kasaéni
stiznosti je predevsim opodstatnénost vyroku rozhodnuti krajského soudu.
Duvodem ke zruseni rozsudku je skutecnost, kdy zadny z davodq, pro které soud
rozhodnuti spravniho organu zrusil, nebyl divodem zidkonnym, popf. jina
skutecnost, pro kterou by rozsudek neobstal. Stejné jako pro zruseni rozhodnuti
’ 4 4 V. o \4 4 VvV / v 4 \4 4
spravnitho organu postacuje, aby byl zalobce uspésnym v nékterém z zalobnich
bodd, pro zakonnost ,zrusujictho rozhodnuti“ krajského soudu postacuje, byl-li dan
néktery ze zakonnych divodd pro takové rozhodnuti. Pti opacném feseni by dalsi
postup krajského soudu spoéival pouze v tom, ze by vydal novy rozsudek se
/ / v/ vV Vv .. / o v 7/ o v 7/
shodnym vyrokem a pouze castecné jinym odavodnénim. Duvodnost kasacni
stiznosti by pak fakticky spoclivala v tom, ze by dast odivodnéni rozsudku
krajského soudu byla nahrazena zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu.
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V posuzovaném pripadé méstsky soud rozhodnuti stézovatele zrusil ze cryr
o o Vev v v/ 4 M vv/ 4 4 \4 M
duvodu, pri¢emz pouze ve dvou pripadech se s nim Nejvyssi spravni soud ztotoznil
v/ . ’ 7 7 vy ’ ’ . vv/ / ’
a v dalsich dvou vyslovil pravni nazor odlisny. Pravai nazor Nejvyssiho spravaiho
oV / v/ v v /. 4 4 / b v
soudu nemuze byt v tomto pripadé pro méstsky soud dale zavazny, nebot nedoslo
ke zruseni jeho rozsudku a nepokracuje proto v tizeni (§ 110 odst. 3 s. 1. s.). V této
chvili je to stézovatel, ktery bude resit vazanost pravnim nazorem méstského soudu,
oznatenym v jedné Casti Nejvyssim spravnim soudem za nespravny. Omezeni
vazanosti pravnim nazorem soudu na ptipady zruSeni posuzovaného rozhodnuti
ovsem nelze vykladat tak, ze jina rozhodnuti jsou nezavazna a pravni nazory v nich
vyslovené jsou nepodstatné. Soudni rad spravni obecné stanovi zavaznost vyroku
/v 4 v/ 4 /v v 4 4 vV . 4 M
rozsudku pro udastniky, osoby na fizeni z(cCastnéné a organy verejné moci (§ 54
odst. 6 s. . s.). I kdyz nelze pfimo hovofit o zavaznosti pravniho nazoru Nejvyssiho
/ ’ J Y v 7 IV A
spravniho soudu vysloveného v rozsudku zamitajicim kasacni stiznost, spociva jeho
vaha v zakonné pozici tohoto soudu vyplyvajici z ustanoveni § 12 odst. 1 s. 1. s.
Nejvysst spravni soud proto dovozuje nezbytnost respektovat jeho pravni nazor i
\4 4 4 W4 4 / . V. /7 / v/ 4 /
tehdy, kdyz neni ze zakona ptimo zavazny, ale je v pokracujicim tizeni rozhodny.

Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych davoda kasa¢ni stiznost zamitl (§ 110
odst. 1s. 1. s.).

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o
kasacni stiznosti. Vyrok o nahradé nakladi fizeni ve vztahu k zalobci ma oporu v
ustanoveni § 60 odst. 1 s. F. s., za pouziti § 120 s. ¥. s. Zalobce, ktery byl ve sporu
zcela Gspésny ma pravo na nahradu nakladl tizeni, spocivajicich v nakladech
pravniho zastoupent (tj. jeden tkon pravni sluzby 1000 K¢ podle § 9 odst. 1 vyhl. ¢
177/1996 Sb., a jeden pausalni poplatek 75 K¢ podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky).

Poucdent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné 26. tinora 2007

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



