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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Karla Simky
a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobkynd: N. K., zastoupené Mgr. Bohdanou
Novakovou, advokatkou se sidlem Pod Terebkou 12, Praha 4, proti Zzalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 2. 2006, €. j. 63 Az 129/2005 - 22,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z ucastniki nem a pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Zalobkyné jako stérovatelka broji véas podanou kasaéni stiznosti proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 12. 10. 2005, ¢.j. OAM-1881/VL-10-08-2005.
Timto rozhodnutim byla zamitnuta jeji zadost o udéleni azylu jako zjevné nedivodné podle
§ 16 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisit (zdkon o azylu). Krajsky soud
jeji zalobu zamitl, nebot’ shledal rozhodnuti zalovaného v souladu se zékonem.

Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat piipustnosti kasacni stiznosti.
Podle § 104 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,.s. . s.”) kasacni
stiznost neni pifipustnd, opira-li se jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103,
nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
piezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

V daném piipad¢ soud ze spisu zjistil, ze v fizeni pfed krajskym soudem stézovatelka
v zalobé ze dne 19.10.2005 namitala poruSeni vyjmenovanych ustanoveni zikona
¢. 71/1967 Sb. (§ 3 odst. 3 a 4, §32 odst. 1, §46 a §47 odst. 3) a § 16 zékona o azylu.
Dale poukézala na to, Ze podle jejiho nazoru mél Zalovany také rozhodnout o udé€leni azylu
podle § 14 zakona o azylu a o vysloveni piekazky vycestovani podle § 91 tohoto zakona.
Konkrétné viak pouze uvedla, Ze o azyl pozadala proto, aby mohla Zit v Ceské republice,
kam piijela za praci, nebot” 1 pies svoje vysokoSkolské vzdélani neméla na Ukrajiné
zaméstnani; musi tam také podporovat svoji nemocnou matku a zivit dceru. Na Ukrajinu
se vratit nechce. Zadné doplnéni Zaloby stdZovatelka nepodala a naiizeného tstniho jednani
se nezucastnila.

V kasaéni stiznosti pak stézovatelka nesouhlasi stim, Ze Zzalovany nerozhodl
o piekazce vycestovani podle § 91 zakona o azylu. Poukazuje k tomu na Evropskou umluvu
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o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Déle zdlraziuje, Ze podrobné popsala svoje
problémy na Ukrajin€ kvili némecké narodnosti, a pravé diskriminace pro jeji némecky
puvod ji znemoziuje ndvrat na Ukrajinu. K tomu odkazuje na tzv. antidiskrimina¢ni smérnici
EU ¢.2000/43/EC, kterou mél podle jejiho nazoru zalovany piednostné pouZit.
Rovnéz se doméha pouziti ¢l. 53 Prirucky k postuplim a kriteriim pro uréovani postaveni
uprchlikd vydané Utadem Vysokého komisate OSN pro uprchliky, nebot spravni organ
neposoudil diskriminaci na kumulativnim zéklad¢. V neposledni fad¢ pak podle ni neni
piipustné, aby byla zaddost o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nedivodnd v ptipade¢,
ze je motivovana specifickou narodnosti sté¢Zovatelky, kterd byla ztohoto divodu
diskriminovana. Zavérem podotkla, ze kazdy uprchlik Z4da o azyl, aby se vyhnul vyhosténi,
nebot’ zakladnim pravidlem uprchlického prava je ochrana pfed navracenim (pravidlo
non refoulement).

Z uvedeného plyne, Ze jedina néamitka, ktera je ve smyslu § 104 odst.4s.1.s.
piipustnd, tj. kterou stéZovatelka uplatnila jiz v fizeni pfed krajskym soudem, je namitka
tykajici se povinnosti rozhodovat o piekazce vycestovani podle § 91 zédkona o azylu,
je-1li Zadost o udé¢leni azylu zamitnuta jako zjevné nedlivodné podle § 16 citovaného zakona.
Ostatni ndmitky stézovatelka v fizeni pfed krajskym soudem neuvedla a jsou tak neptipustné.

Nyni se musel Nejvyssi spravni soud zabyvat pfijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu
§ 104a s. f. s., tedy otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni
z4jmy stéZovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelnd. K podrobnéjSimu vymezeni institutu piijatelnosti kasacni
stiznosti ve vécech azylu zdej$i soud pro strucnost odkazuje napf. na svoje usneseni
ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39, www.nssoud.cz.

K povinnosti Zalovaného rozhodovat o piekdzce vycestovani podle § 91 zékona
o azylu i v ptipadé, kdyz byla zadost o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nedivodna podle
§ 16 citovaného zadkona, se Nejvyssi spravni soud vyslovil napf. vrozsudku ze dne
22.9.2004, ¢.j. 5 Azs 230/2004 - 45. Aplikacni prednosti mezinarodniho prava pted pravem
vnitrostatnim se zdejSi soud zabyval ve svém rozsudku ze dne 21.3.2006,
C.j.2 Azs 75/2005 - 75, a ve vztahu ke shodnému problému jako v daném piipade
(. k aplikaci pravidla non refoulement v ptipadé¢ zamitani zadosti o azyl podle § 16 zdkona
o azylu) v rozsudku ze dne 4. 8. 2005, ¢.j.2 Azs 343/2004 - 56, zvetejnéno ve Sb. NSS
pod €. 721/2005 (vSechny zminéné rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz). Naposled
citovany rozsudek sice tesil situaci, kdy byla Zadost o azyl zamitnuta podle § 16 odst. 1
pism. g) zdkona o azylu, zatimco v pravé projednavaném piipadé¢ bylo zamitino podle
pism. k) citovaného ustanoveni, avSak skute¢nosti uvedené jako divody pro udé€leni azylu
byly v obou piipadech shodné, tj. ekonomické potiZze na Ukrajiné a snaha legalizovat pobyt
v Ceské republice, a ty byly ve vztahu k aplikaci pravidla non refoulement shledany
podstatnymi.

StéZovatelka v kasacni stiznosti také tvrdi, Ze byla na Ukrajin¢ diskriminovéana kvuli
své némecké narodnosti a proto byla nucena z Ukrajiny odejit. Tuto skute¢nost vSak poprvé
uvedla prave az v kasaéni stiznosti. B€hem spravniho fizeni ani fizeni pfed krajskym soudem
na nic takového nepoukazovala. Ve své zadosti o ud€leni azylu ze dne 1. 10. 2005 oznacila
svoji narodnost za ruskou a Némecko, konkrétné Lipsko, za misto svého narozeni. Nehovotila
vSak ani o zadnych obtizich tykajicich se toho, ze se na némeckém Uzemi narodila,
naopak vzdy uvadéla pouze ekonomické potize (nemoznost nalézt na Ukrajiné¢ zaméstnani,
problémy se =zajisténim obzivy - aniz by tyto potize jakkoli spojovala s mistem
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svého narozeni), a snahu vyhnout se spravnimu vyhosténi a zlegalizovat si pobyt v Ceské
republice. Tvrzené skuteCnosti o jeji diskriminaci jsou tak skuteCnostmi, které stéZzovatelka
uplatnila poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti a Nejvyssi spravni soud k nim nemiize
ptihliZzet (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

Ustdlena a vnitiné jednotnd judikatura Nejvys$s$iho spravniho soudu tak poskytuje
dostate¢nou odpovéd’ na vSechny ptipustné namitky podédvané v kasacni stiznosti. Za téchto
okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepiesahuje vlastni zajmy stéZovatelky a odmitl ji proto ve smyslu § 104a s.f.s.
jako nepiijatelnou.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst.3, § 120s.71.s.,
podle néhoZ Z4dny z ucastnikii nemd pravo na nahradu nakladd fizeni, jestlize byl ndvrh
odmitnut.

P o uéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn€ dne 31. ledna 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



