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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Karla Simky
a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce: B. A. J. A. A., zastoupeného JUDr. Vlastou
Dohnalovou, advokatkou, se sidlem P.Bezruce ¢p. 598, Sokolov, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, post. schranka 21/0AM, v fizeni o
kasacni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
20. 3. 2006, ¢. j. 28 Az 77/2005 - 58,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se meprizmava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zékonné 1hiité se Zalobce jako stézovatel domahé zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 11.8.2005,
¢. j. OAM-970/VL-10-K04-2005. Timto rozhodnutim mu nebyl udélen azyl podle § 12,
§ 13 odst. 1,2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zdkona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist (zakon o azylu), a bylo vysloveno,
ze se na n¢ho nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zadkona o azylu. Rozsudek
krajského soudu vychdzel ze skutecnosti, ze zalobce nenaplnil Zadnou ze zdkonnych
podminek pro udéleni azylu a Ze rozhodnuti Zalovaného bylo vydano na zéklad¢ dostatecné
zjisténého skute¢ného stavu véci a bylo presvédciveé odiivodnéno.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uvadi, ze uplatituje divody obsazené v § 103
odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale téz ,,s. f. s.), domniva
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se totiz, Ze jak zalovany, tak krajsky soud se nedostate¢né¢ sezndmili s problematikou
nabozenského smySleni muslimi a zvyklostmi beduini. Konkrétné pak uvadi,
ze sté¢zovatelovi rodice jsou Palestinci, ktefi pied stézovatelovym narozenim piesidlili
do Jordanska. Napéti mezi palestinskymi uprchliky a jordanskou vladou neustale nartsta.
Mezi Jorddnci a wusazenymi Palestinci existuje nevrazivost, ktera mnohdy vyusti
az do drobnych obcanskych valek. Proto by stézovateli nepomohlo ptesidleni do jiné Casti
Jordanska. StéZovatel nesouhlasi s ndzorem, Ze jeho divody nejsou azylové relevantni.
Mazato, ¢ mu pii navratu do Jordanska hrozi okamzitd smrt a to za jednani,
které je ,,v bézné civilizované zemi zcela béznym jevem®. Doklada adresy 5 musliml
a beduind, zijicich v Ceské republice, ktefi jsou ochotni dosvédgit, Ze bude po navratu zabit,
aniz se statni organy budou jeho vrazdou zabyvat. Z obavy o sviij Zivot vS§ak odmitaji sdélit
svoje jméno a jsou ochotni uvedené skuteCnosti potvrdit napf. prostfednictvim emailu.
Stézovatel, ktery mél intimni vztah sdivkou zbeduinského kmene, mél moZnost
se s ni bud’ ozenit, pokud by rodina divky souhlasila, nebo opustit Jordansko. Pokud
je vrozsudku uvedeno, Ze se stéZovatel mohl obratit na statni orgdn ve smyslu evropského
prava, tak tato moznost v Jordansku neexistuje. Pfipadna vrazda stézZovatele by nebyla
viibec vySetfovana, nebot’ se statni moc mezi tradice beduinskych kment nevmésuje. Z tohoto
davodu také nejsou udaje o téchto zalezitostech zvefejiovany. StéZovatel ma tedy zato,
ze mumél byt azyl udélen a piekdzka vycestovani méla byt vyslovena; proto navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zruSil a véc mu vratil
k dalSimu fizeni, soucasné pozadal o ptiznani odkladného tc¢inku.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasadni stiznosti uvedl, Ze povazuje rozsudek
krajského soudu 1 svoje rozhodnuti za vydana v souladu se zdkonem, navrhuje proto zamitnuti
kasacni stiznosti. StéZovatelovy obtize jsou totiz vyvolany jedndnim soukromych osob
a nikoliv statnimi organy.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o navrhu na pfiznani
odkladného uc¢inku kasacni stiznosti podle § 107 s. f. s. Dospél v8ak k zavéru, ze o ném neni
treba rozhodovat tam, kde samo podani kasacni stiznosti ma odkladny ucinek ze zikona
(§ 32 odst. 5 zédkona o azylu).

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti krajského soudu bylo vyddno po nabyti ucinnosti
zakona ¢. 350/2005 Sb. (tj. po 13. 10. 2005), postupoval zdejsi soud jiz podle s. f. s. ve znéni
novelizovaném uvedenym zakonem. Nejvyssi spravni soud se proto ve smyslu ustanoveni
§ 104a s. t.s. zabyval otdzkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatn¢ presahuje
vlastni zajmy stézovatele a je tedy pfijatelnd. Nejvyssi spravni soud se vymezenim institutu
prijatelnosti kasac¢ni stiznosti ve vécech azylu podrobné vénoval napt. ve svych
usnesenich ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, piipadné ze dne 4.5.2006,
C.j. 2 Azs 40/2006 - 57, (obé dostupna na www.nssoud.cz), kde dospél k zavéru,
7e o ptijatelnou kasaéni stiznost se prakticky muize jednat napt. tehdy, pokud se dotyka
pravnich otazek, které¢ dosud nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
Ta se sice jiz opakované zabyvala otdzkou nésili ze strany soukromych osob, v daném piipade
vSak stézovatelem vyli¢ené divody pro udé€leni azylu (zejména jeho obava z pomsty
beduinského kmene) nebyly plné€ feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Poté, co byla kasa¢ni stiznost shleddna pfijatelnou, mohl se Nejvyssi spravni soud
zabyvat zde uvedenymi divody, pfi¢emz diivodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).
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StéZovatel vyslovné uplatiiuje diivod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1
pism. b) s. t. s. (vady Fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o Fizeni pred spravnim organem
takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto diuvodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit, za takovou vadu
Fizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdanu pro nesrozumitelnost),
domniva se totiz ze Zalovany nezjistil dostate¢né stav véci, protoze se neseznamil podrobnéji
se situaci v Jordansku. Stézovatel ma také zato, ze ho jeho potiZze v zemi plivodu opraviiuji
k udé€leni azylu, coz zalovany 1 krajsky soud nespravné posoudily, uplatiiuje tak také davod
kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism.a)s.f.s. (nezdkonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni).

Ze spravniho spisu k tomu vyplynulo, Ze dne 23. 5. 2005 pozadal stézovatel o ud€leni
azylu. Jako diivod uvedl, Ze v Jordansku udrZoval intimni styk s divkou z beduinského kmene.
Jednoho dne mu jeho kamarad sdélil, Ze se o tom dozvédéli rodice divky a Ze mu hrozi velké
nebezpec¢i. StéZzovatelova rodina se pokousela s rodinou divky dohodnout, avsak ti k tomu
nebyli svolni. Stézovatel se obdval o sviij Zivot a odjel proto do Syrie, poté do Turecka a
nasledné kamionem do Ceské republiky. Jak vyplynulo z protokolu ze dne 13. 6. 2005, pfi
pohovoru k diivodim Zzadosti stézovatel uvedené potvrdil a dale poukdzal na to, Ze divka
pochézela z beduinského kmene a. H., ktery je velice ,,upjaty* a ma plno stfelnych zbrani.
Podle stézovatelova kamarada ho ptislusnici tohoto kmene hledali v misté bydlisté a pokud by
ho nasli, dozajista by ho zabili. StéZovatel proto rovnou z hotelu, kde pracoval, odjel do své
rodné vesnice, kde se svétil svoji rodin€. Stézovatelliv otec se pokouSel vyjednat s div€inou
rodinou smir, coZ se mu nepodafilo, nebot’ jde o Cest. Kdyby se stéZovatel obratil na policii,
Sel by do vézeni. Podle stéZovatele by mu policie sdélila, Ze ho chtéji ochranit. To vSak
nechtél. Dale poukazal na fakt, Ze situaci zkomplikoval i jeho palestinsky plivod (on se sice
narodil v Jordansku, avSak rodice zili v Palesting€). Vztahy mezi Jordanci a Palestinci nejsou
dobré. V pfipadé¢ navratu do Jordanska se obava vézeni nebo vrazdy. Soucasti spisu je i
informace Ministerstva vnitra OAMP ze dne 26. 7.2005 tykajici se Jordanska, ze které
vyplynulo, Ze zapad a jihoz4pad Jordanska je obyvan z velké ¢asti beduinskymi kmeny, které
se fidi vlastnimi pravidly a zédkony a stoji do zna¢né miry mimo jordanskou jurisdikci. Jednim
z nejpocetngjSich kmenll je kmen a. H., ktery otazku cti vnimé zvlast’ citlivé. Pokud jde o
pfedmanzelsky intimni vztah, tak ten je v tradicnich islamskych spole¢nostech zakazan.
Dojde-li k nému, je Zena povazovédna za poskvrnénou a vrha hanbu na celou svoji rodinu.
Takova situace byva feSena bud’ manzelstvim nebo Gtékem paru. Nékdy byva hanba smyta
zavrazdénim Zeny jejimi rodinnymi ptisluSniky. Vina za intimni vztah byva pfipisovana Zené,
nebot’ podle isldamu by muz ,,nezhtesil, nebyla-li by Zena k tomu svolna. Pachatel¢ vrazd
kvili cti jsou odsuzovani k nizkym trestim a jak legislativa, tak policie strani pachateli a vinu
klade zen€. Hrozbam vSak muize byt vystaven i muz. Skutecné ptipady zavrazdéni muze kvuli
pfedmanzelskému intimnimu styku jsou v porovnani s vrazdami Zen jen zlomkem. Rozsah
ohrozeni pak zélezi na konkrétnim piipad¢, avSak podle ndzoru expertii neni vrazda obvyklym
feSenim. Pokud by si muz zenu nechtél vzit, byl by vystaven ohroZeni ze strany jeji rodiny,
pfi¢emz stat by takovému muzi ochranu neposkytl. Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 8. 2005
azyl neud¢lil a rozhodl, Ze se na n¢ho nevztahuje ptekdzka vycestovani. V odivodnéni
pak poukdzal na to, ze stézovatelovy potize jsou zplsobeny soukromymi osobami
a nikoli statnimi orgény. RovnéZ podotknul, Ze stéZzovatel nevyuZzil mozZnosti vnitiniho
presidleni, aniz by mu v tom branily objektivni diivody.
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Namita-li st€zovatel, Ze byl nedostatecné zjiStén stav véci, nelze s nim souhlasit.
V tizeni o azylu je rozhodujici pro posouzeni naplnéni zdkonnych podminek, ale 1 pro rozsah
dokazovani, uvedeni divodi Zadatelem v zZadosti, pfi pohovoru, nebo v jinych podanich
u¢inénych do vydani rozhodnuti. Je to zadatel, ktery se domaha udéleni azylu, ktery tvrdi
urcité skutecnosti, na jejichz zakladé by mu mélo byt vyhovéno. Toto tvrzeni Zadatele nemiize
byt nahrazeno Zadnou ¢innosti spravniho organu. Spravni organ pak v ramci fizeni o azylu
ovétuje hodnovérnost Zadatelovych tvrzeni a jejich azylovou relevanci. V daném piipadé
st€ézovatel v fizeni o udéleni azylu uvedl, Ze Jordansko opustil zobavy o sviij Zivot,
kdyZ se rodina beduinské divky, s niZ mél intimni pfedmanzelsky vztah, o tom dozvédéla
azalala stéZovatele hledat. Zalovany pak tato stdZovatelova tvrzeni konfrontoval
s informacemi, které mél o zemi stéZovatelova plvodu, pfiCemz shledal, Zze je mozné,
7e stézovatel ma v Jordansku obtiZze srodinou oné divky, pfi€emZ neni pravdépodobné,
ze by tyto obtize mohly vyustit v jeho vrazdu, tuto skutecnost vSak nevyloucil. Nicméné
se jedna o obtize se soukromymi osobami a ty nejsou divodem pro udéleni azylu podle
§ 12 zékona o azylu. RovnéZ pfipomnél, ze st€Zovatel nevyuzil moznosti vnitiniho ptesidleni.
Z uveden¢ho je ziejmé, ze zalovany fadné zjistil stav véci, nebot’ skuteCnosti tvrzené
st¢Zovatelem b&hem spravniho fizeni v podstaté potvrdil, avSak shledal jejich azylovou
nerelevantnost, a to s ohledem na pivod stézovatelovych obtizi. Divod kasa¢ni stiznosti
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. {. s. tak neobstoji.

StéZovatel dale nesouhlasi s tim, Ze by jeho obtize nespliiovaly podminky pro udéleni
azylu, ptipadné pro vysloveni piekazky vycestovani. Podle § 12 zdkona o azylu se azy! cizinci
udeli, bude-li v rizeni o udéleni azylu zjisténo, Ze cizinec: a) je prondsledovain za uplatiiovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odiivodneny strach z prondsledovani z ditvodu rasy,
nabozZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazorii ve staté, jehoz obcanstvi ma. Co se rozumi pronasledovanim stanovil
§ 2 odst. 6 zdkona o azylu. Podle tohoto ustanoveni se za prondsledovani povazuje ohrozZeni
Zivota nebo svobody, jakoz i opatreni piisobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani,
pokud jsou provadena, podporovina ¢i trpéna urady ve staté, jehoz je cizinec stdtnim
obcanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v pripadeé osoby bez statniho obcanstvi nebo
pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred takovym
Jednanim. Nejvyssi spravni soud povazuje st€Zovatelovu obavu z ohrozeni Zivota v Jordansku
sice za velice nepravdépodobnou, nicméné narozdil od krajského soudu nikoli za nerealnou.
Pfipustime-li dale, ze by jordanské statni organy stézovateli neposkytly ochranu
(pokud by se stézovatel na né obratil), jim uvedené obtiZze by tak mohly napliiovat definici
pronasledovani podle naposled citovaného ustanoveni (§ 2 odst. 6 zdkona o azylu). V Zadném
ptipad¢ by se vSak nejednalo o pronasledovani z azylové relevantnich diivodd, tj. z divoda
podle § 12 zakona o azylu. Stézovatel totiz nebyl pronasledovan za uplatiovani politickych
prav a svobod, ani nema obavu z pronésledovani z divodu rasy, ndbozenstvi, ndrodnosti
nebo pro zastavani urcitych politickych nazora.

Stézovatelovy obtize vSak nespadaji ani pod posledni azylové relevantni divod,
a to pronasledovani kvili pislusSnosti k ur€ité socidlni skupin€. Pojem urcitd socidlni skupina
sice neni zdkonem pifimo definovan, Nejvys$i spravni soud se jim vSak zabyval
hned v n€kolika svych rozhodnutich. V rozsudku ze dne 19. 5. 2004, ¢. j. 5 Azs 63/2004 - 60,
uvetejnéném ve Sb. NSS pod €. 364/2004, uvedl, Ze ,,urcitd socialni skupina“ ve smyslu
§ 12 zdkona o azylu, je skupina osob, ktera se vyznacuje objektivné spolecnou
charakteristikou nebo kterou spolecnost alespon takto vnima. Tato charakteristika ma casto
povahu vrozeného, nezménitelného rysu nebo je jinak zdasadni pro lidskou identitu, svéedomi
nebo vykon lidskych prav dotycnych osob; riziko prondsledovani vsak do této charakteristiky
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nepatii. Také v rozsudku ze dne 5. 10. 2006, €. j. 2 Azs 66/2006 - 52, www.nssoud.cz, soud
zduraznil poZzadavek relativni nezménitelnosti vlastnosti, kterda je ve spoleCnosti, v rdmci
nizse pfislusnost jedinci kur€itym socidlnim  skupindm  posuzuje, relevantnim
rozliSovacim kritériem. V rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14.1.2004,
¢.J. 2 Azs 69/2003 - 48, www.nssoud.cz, soud uvedl, ze prislusnost k socialni skupiné
Jje nutno vnimat jako moznost, na jejimz zdkladé miize CR poskytnout ochranu i z jinych
ditvodu  motivujicich k pronasledovani nez z duvodu rasy, naboZenstvi, narodnosti
¢i politického presvédceni. Takovymi duvody jsou typicky prislusnost k sexualnim mensinam,
skupinam spojenym presvédcenim nendabozenské a nepolitické povahy a jinym skupinam,
jevicim zmnak zpusobily k pronasledovani, jenz nemusel byt zakonodarci v dobé prijimani
zakona o azylu viibec znam. Zuvedeného je zfejmé, ze socialni skupina muZzd,
ktefi se intimn€ ,,mimomanzelsky* stykaji se Zenami v zemich, kde to je zapovézeno,
nepiipada v tivahu.

RovnéZ je v daném pfipadé nerozhodny stéZovateliiv palestinsky piivod, nebot’ s jeho
obtizemi neni nijak spojen. Jak vyplynulo ze spisu, stejnym obtizim by byl vystaven kazdy
muz, ktery by se v Jordansku dopustil t¢hoZ jednani jako stézovatel, a to bez ohledu na sviij
puvod. Pokud palestinsky pivod stézovatel spojuje s nemoznosti vnitiniho presidleni,
jedna se o skutecnost, kterou neuplatnil v fizeni pfed krajskym soudem, ackoliv tak ucinit
mohl a Nejvy$si spravni soud k této namitce nemtize piihlizet (§ 109 odst. 4s.t.s.).
Navic stézovatel neuvadi v ¢em konkrétné by ho jeho piivod diskvalifikoval v prestéhovani do
Jiné Casti zemé.

Stézovatel rovnéz nesouhlasi s nazorem krajského soudu, Ze se mohl obratit na statni
organy v Jordansku o pomoc. Jak vyplyva ze spravniho spisu, konkrétné zinformace
Ministerstva vnitra o situaci v Jordanskou, jsou situace, kdy by stat ochranu ptred pomstou
stéZzovateli skute€né neposkytl (napt. nechtél-li by se se Zenou, se kterou se intimné stykal,
ozenit). Lze tedy se stézovatelem souhlasit, ze za urcitych okolnosti by mu statni organy
pomoc odmitly. V daném ptipadé¢ vSak zlstava pravdou, ze se stéZovatel ziskat ochranu svého
staitu pivodu ani nepokusil; 1 kdyby vSak stézovateli jordanské statni organy pomoc
poskytnout odeptely proto, Ze se do jednani beduinskych kmendi vméSovat nechtéji,
jak se stézovatel domniva, nemélo by to vliv na jeho moznost azyl ziskat. Jak jiz je vySe
uvedeno, stéZovatelovy potize nejsou zplsobeny divody azylové relevantnimi a piipadné
odepfeni pomoci statniho organu z uvedeného ditvodu na tom nemiize nic zménit.

Navrhuje-li sté¢zovatel svédectvi péti svych znamych muslimt a beduind, ktefi maji
potvrdit, Ze stézovateli v pfipadé ndvratu do zem¢ ptivodu hrozi smrt, aniz by ji statni orgény
vySetfovaly, neshledal zdejs$i soud za nezbytné tento diikaz provadét. Predné je tieba uvést,
7Ze tito stézovatelovi znami jsou ochotni soudu uvedené skutec¢nosti potvrdit pouze anonymné,
napt. prostfednictvim e-mailu. Takové sdéleni, kdyby si je soud prostfednictvim stézovatele
vyzédal, by pak nemohlo mit Zddnou véhu. V dnesni dob€ je totiz velice snadné zaloZit celou
fadu e-mailovych adres a odesilat znich e-mailové zpravy, aniz by bylo zfejmé,
kdo tuto adresu zalozil a ptislusnou zpravu odeslal. Navic 1 kdyby stézovatelovi pratelé byli
ochotni potvrdit uvedené skutecnosti svédeckou vypoveédi, nemohlo by to zavér o neudéleni
azylu zvratit, nebot’ ditvod stéZovatelovych obtizi by stale nespadal do rezimu zdkona o azylu.

Domniva-li se stéZovatel, ze mu mél byt udélen azyl zhumanitdrniho dvodu,
tak je tfeba zddraznit nenarokovy charakter azylu podle § 14 zdkon a o azylu a omezenou
moznost soudniho prezkumu (k tomu viz napf. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne
11.3.2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 — 55, ¢i rozsudek ze dne 15. 10. 2003, €. j. 3 Azs 12/2003 — 38,
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oba dostupné na www.nssoud.cz). Pokud jde o moznost udé€leni azylu podle § 13 zdkona
o azylu, tak ktomu stéZzovatel Z4dné skutkové okolnosti neuvedl a neni mozné se jim
tak zabyvat.

Rovnéz Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by stéZovatelem uvedené skutecnosti byly
davodem pro vysloveni prekazky vycestovani ve smyslu § 91 odst. 1 zakona o azylu. Podle
citovaného ustanoveni povinnost ukoncit pobyt neplati, pokud by byl cizinec nucen vycestovat
do statu, kde je ohroZen jeho Zivot nebo svoboda z duvodu jeho rasy, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti  k urcité socidlni skupiné nebo pro politické presvédceni, nebo do statu,
kde mu hrozi nebezpeci muceni, nelidského i ponizujiciho zachdzeni nebo trestu
anebo kde je jeho Zivot ohrozen v dusledku valecneho konfliktu, nebo do statu, ktery Zada
o jeho vydani pro trestny cin, za ktery zdkon tohoto stdtu stanovi trest smrti, anebo jestlize
by to bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky, nebo jestlize v zemi piivodu
nebo v treti zemi, ochotnych prijmout nezletilou osobu bez doprovodu, neni po jejim prichodu
k dispozici primérené prijeti a péce podle potieb jejiho véku a stupné samostatnosti.
Podminky uvedené v § 91 zdkona o azylu, pii jejichz splnéni je ddna piekazka vycestovani,
tak nejsou totozné s t€mi, které jsou zkoumdany z hlediska § 12 zdkona o azylu, a soud se jimi
musi zabyvat samostatné. V dané¢ véci vSak je tvrzené ohrozeni Zivota v zemi pluvodu
nepravdépodobné a podminky pro aplikaci daného ustanoveni na stézovatele naplnény nejsou.
Diivod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tak nebyl shledan.

Vzhledem k tomu, Ze nebyl naplnén Zadny ze stézovatelem uplatnénych davodi,
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

StéZovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni Uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladl fizeni a uspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,

ze se zalovanému pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiZznosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. ledna 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

