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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stéZovatele Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem v Usti nad Labem,
Velka Hradebni 61, za ucasti D. V., v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 8. 2005, ¢. j. 15 Ca 252/2004 — 21,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9.8.2005,
C.j. 15Ca252/2004-21, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Odidvodnéni:

Krajsky soud vUsti nad Labem rozsudkem ze dne 9. 8.2005,
¢.j. 15 Ca 252/2004 - 21 zrusil rozhodnuti sté¢zovatele ze dne 19. 10. 2004, ¢. j. 8385/150/04,
jimz bylo zamitnuto odvoldni D. V. (dale jen ,,ucastnice*) proti platebnimu vymeéru
Finan¢niho ufadu v Litoméficich ze dne 3.9.2003, €. j. 81246/03/196911/6742, kterym
byl Gi¢astnici sdélen predpis pendle na dani z ptijmu fyzickych osob za zdaiiovaci obdobi roku
1995 v celkové vysi 171 526 K¢&. Krajsky soud v odiivodnéni napadeného rozsudku uvedl,
ze shledal divodnou Zalobni ndmitku ucastnice, kterd namitala nespravné vymezeni obdobi
penalizace neuhrazenych castek dané z ptijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
1995, nebot’ dospél k zavéru, ze spravce dan€ postupoval v rozporu se zakonem, kdyz penale
piedepsal jiz za obdobi od 1.4.1996, nebot’ Ucastnice se podle § 63 odst. 1 zdkona
¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatki (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatkii*) dostala
do prodleni suhradou dodatecné stanovené¢ho nedoplatku na dani ve vysi 59 648 K¢
az po jeho splatnosti, kterd nastala uplynutim tficatého dne od doruceni dodate¢ného
platebniho vyméru ze dne 7. 3. 1997. Dovodil také, Ze stézovatel pochybil, kdyz pti vydani
napaden¢ho rozhodnuti nepfihlédl k namitce o uplynuti prekluzivni lhity pro vydani
dodate¢ného platebniho vymeéru spravce dané ze dne 4. 3. 2002, €. j. 22248/02/196911/6604
(penaliza¢ni titul v pfedmétné véci). Poukazal pfitom na vlastni rozsudek ze dne 30. 6. 2005,
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¢. j. 15 Ca 108/2005 - 11, jimz pro zmeskani lhity k vyméfeni dané zrusil rozhodnuti
stézovatele o odvolani Gi¢astnice proti rozhodnuti o dodate¢ném stanoveni dan¢ za rok 1995.

V kasacni stiznosti podané¢ v zdkonné Ilhiteé z divodu uvedeného v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. st€Zovatel pfedevSim namital nespravné posouzeni otazky
splatnosti dané, resp. jejiho rozliSeni na splatnost plivodni a ndhradni, a jejich vliv na vznik
a moznost sdéleni pendle. Argumentoval ustanovenim § 63 odst. 2 zdkona o spravé dani
a poplatkti, podle kterého se penale pocita za kazdy den prodleni pocinaje dnem nasledujicim
po dni splatnosti az do dne platby vcetné, a to ode dne pivodniho dne splatnosti. Penale
se tedy nepocitd od nahradni lhity splatnosti, jak myln€ dovodil krajsky soud. Tomu také
odpovida i dikce zdkona o spravé dani a poplatkll, jez vyslovné stanovi, Ze nahradni lhita
splatnosti dodate¢né stanovené dané nemad vliv na uplatnéni pendle. Nelze proto dospét
k jinému zavéru nez, ze penale se vzdy pocita od pivodniho dne splatnosti dané. Z téchto
diivodli se proto nemiiZze ztotoznit s pravnim ndzorem krajského soudu, ze sdéleni penale
v Castce 59 648 K& bylo vrozporu se zdkonem o spravé dani a poplatkti. Krajsky soud
téz chybné dovodil, ze odvolaci spravni organ nemél pii vydani zruSeného rozhodnuti
vychédzet ze skutkového a pravniho stavu, ktery existoval ke dni vydani napadeného
platebniho vyméru na danové penale. Pravni Uprava totiz vyzaduje zkoumat zdkonnost
napadené¢ho rozhodnuti ve svétle skutkového a pravniho stavu platného v dobé vydani
napaden¢ho rozhodnuti. Tato skutenost vyplyva nejen z ustanoveni § 58 zdkona o spravé
dani a poplatki, ale pfedevSim z ustanoveni § 63 odst. 5 citovaného zakona. Krajsky soud
také, s poukazem na rozsudek ve véci dodateéné stanovené dané ze dne 30.6.2005,
¢.j. 15 Ca 108/2005 - 11, dospél k nespravnému zavéru, ze se ucastnice nemohla vitbec
ocitnout v prodleni s penalizovanou thradou nedoplatku dané ve vysi 85 104 K¢. Je tomu
tak proto, ze v dob¢, kdy stézovatel jako odvolaci organ rozhodoval o odvolani G¢astnice proti
sdélenému a predepsanému pendle, mél stale za to, Ze prekluzivni lhata pro dodatecné
vyméteni dané doposud neuplynula. Z tohoto diivodu nemohl z tfedni moci piihlédnout
k uplynuti této lhuty, jak krajsky soud nespravné dovodil. Skute¢nost, Ze pravo dodatecné
stanovit dan Ucastnici zaniklo marnym uplynutim lhity totiz vySla najevo az po vydani
zruSené¢ho rozhodnuti ze dne 19. 10. 2004, €. j. 8385/150/04. Proto se domahal, aby napadeny
rozsudek krajského soudu byl zrusen a véc byla vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.{.s., vazan rozsahem a diivody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimZ by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti.

Ze spisu predlozenych Nejvyssimu spravnimu soudu vyplynulo, Ze ke dni 1. 4. 1996
byla ucastnici spravcem dané, na podklad€ podaného piiznani k dani z pfijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 1995, stanovena dan ve vysi 39 488 K¢&. Po nésledné provedené
datiové kontrole spravce dodatenym platebnim vymérem ze dne 7.3.1997,
C.J. 11785/97/196921/0471 dométil ui€astnici dan ve vysi 59 648 K¢. Na zaklade dalsi danové
kontroly zahdjené spravcem dan€ v roce 1998 byla ucastnici rozhodnutim spradvce dané
ze dne 4. 3. 2002, ¢. j. 22248/02/196911/6604 opétovné, a za pouziti pomtcek, dodatecné
vyméiena dan ve vysi 85 104 K¢. Odvolani proti této dodateCné stanovené dani stéZovatel
zamitl rozhodnutim ze dne 9. 6. 2003, ¢. j. 2161/150/03/2. Jelikoz ucastnice fadn¢ a vcas
neuhradila castky dané¢ dodate¢né stanovené za rok 1995 vykonatelnymi rozhodnutimi
ze dne 7. 3. 1997, c. . 11785/97/196921/0471 a ze dne 4.3.2002,
€. ].22248/02/196911/6604, spravce dané ucastnici sdelil a predepsal danové pendle za jejich
neuhrazeni. Ke dni 31. 8. 2003 ¢inilo penale podle rozhodnuti spravce dan¢ ze dne 3. 9. 2003,
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¢. j. 81246/03/196911/6742 castku 171 526 K¢. Proti tomuto platebnimu vyméru na penale
podala Gcastnice odvolani, o némZ rozhodl stéZovatel Zalobou napadenym rozhodnutim.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné predevSim poukazat na to, Ze fizeni pred
spravnimi soudy je ovladano dispozi¢ni zasadou (§ 75 odst. 2 s. f. s.) a Ze spravni soudy
pii pfezkumu spravnich rozhodnuti vychédzeji ze skutkového a pradvniho stavu, ktery
zde byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

StéZzovatel za dlivod pro podani kasaéni stiznosti oznacil nezdkonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud piedev§im obecné
poznamenava, ze nespravné posouzeni pravni otdzky mulze spocivat bud’ v tom, ze soud
pii svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni predpis, nez mél spravné
pouzit, a pro toto pochybeni je vyrok soudu v rozporu s ptislusSnym ustanovenim toho kterého
pravniho ptedpisu nebo v tom, Ze soudem byl sice aplikovan spravny pravni piedpis, avSak
tento byl nespravné vyloZen. O nespravné posouzeni pravni otazky muze jit také tehdy, pokud
by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné zjiSténé¢ho skutkového stavu véci,
nebo je sice ucinén spravny pravni zavér, ale v odivodnéni rozhodnuti je nespravné
prezentovan.

S ohledem na obsah podané kasacni stiznosti, prestoze to nebylo stéZovatelem
explicitné vyjadieno, je ziejmé, Ze povazuje za nespravny vyklad ustanoveni § 63 zdkona
o sprave dani a poplatkil, zeyména jeho druhého odstavce.

Podle ustanoveni § 63 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkll je danovy dluznik
v prodleni, nezaplati-li splatnou castku dané nejpozd€ji v den jeji splatnosti. V odst. 2
citovan¢ho ustanoveni je pak zakotvena zdsada, podle které se pendle pocitd za kazdy
den prodleni, a to ode dne piivodni splatnosti. Okamzik splatnosti dané¢ zakon o spravé dani
a poplatkli upravuje v ustanoveni § 40 odst. 1 a § 46 odst. 7 rozdilné. V prvém piipade
(§ 40 odst. 1), ktery se tyka plivodni (prvotni) danové povinnosti, je mimo jiné stanoveno,
ze dan je splatna ve lhuté pro podani danového ptfiznani nebo hlaSeni a v druhém ptipadé
(§ 46 odst. 7), ktery se tyka situace, kdy o dafové povinnosti bylo jiz dfive pravomocné
rozhodnuto (dafiovd povinnost je nespravné niz$i oproti zakonné danové povinnosti),
je dodatecné vymeétend dail splatnd do tficeti dnli ode dne doruceni platebniho vyméru
(ndhradni lhita splatnosti). Pravni moc rozhodnuti o plivodni danové povinnosti neni
dodate¢nému stanoveni dané na ptfekazku a ndhradni lhita splatnosti nema podle ustanoveni
§ 63 citovaného zékona vliv na stanoveni penale (§ 46 odst. 7 véta 2, 4 zdkona o spravé dani
a poplatkt).

Jestlize tedy krajsky soud v pfedmétné véci dovodil, Ze pendle byl spravce dané
opravnén pocitat a sdélit v souladu s ustanovenim § 63 zédkona o spravé dani a poplatki nikoli
od ptivodniho dne splatnosti, tj. dne, kdy mu ze zdkona vznikla dafiova povinnost, ale az ode
dne nésledujiciho po uplynuti nahradni lhiuty splatnosti, pak citované ustanoveni vylozil
nespravné. Z odst. 2 véty prvni citované¢ho ustanoveni totiz vyplyva, ze pod terminem
splatnosti je nutno povazovat ptivodni den splatnosti, tj. den, ke kterému byl ucastnik fizeni
povinen odvést do statniho rozpoctu dan z piijml fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
1995. Timto dnem byl v pfedmétné véci den 1. 4. 1996 (§ 40 odst.1 zdkona o spravé dani
a poplatkll). Od néj je tieba dlsledné odliSit termin ndhradni lhity splatnosti dané (§ 46
odst. 7 téhoz zékona), sjehoz porusenim, resp. nerespektovanim, citovany zékon
pro ucastnika fizeni nespojuje vznik zadného neptiznivého pravniho dasledku. Ve zruSeném
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rozhodnuti stéZovatele tak byl pocatek prodleni vymezen v souladu s ustanovenim
§ 63 zédkona o spravé dani a poplatkl a rozsudek krajského soudu je v tomto sméru stizen
namitanou vadou.

Nejvyssi spravni soud dale dospél k zavéru, ze divodna je i dalsi stizni namitka.
Krajsky soud totiz v napadeném rozsudku vySel ze skutkového stavu véci, ktery vznikl
na zaklad¢ jeho rozsudku ze dne 30. 6. 2005, €. j. 15 Ca 108/2005 - 11 a nikoli toho, ktery
tu byl ke dni vydani napadené¢ho spravniho rozhodnuti. Podle spravniho spisu je nesporné,
ze pfi vydani ucastnici Zalobou napadeného rozhodnuti stéZovatele byly naplnény zakonné
ptedpoklady, pro jejichZ absenci krajsky soud toto rozhodnuti zrusil. Rozhodnuti spravce dané
o dodate¢ném stanoveni dan€ ucastniku fizeni ve vySi 85104 K& ze dne 4.3.2002,
.. 22248/02/196911/6604 bylo totiz, jak pfed vydanim platebniho vyméru na penale
ze dne 3. 9. 2003, €. j. 81246/03/196911/6742, tak i pted rozhodnutim stéZovatele o odvolani
proti nému ze dne 19. 10. 2004, €. j. 8385/150/04 vykonatelné (§ 32 odst. 13, § 46 odst. 7 véta
ctvrtd, § 40 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkd). Rovnéz bylo, a¢ to neni podminkou
pro uplatnéni penale (§ 63 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkd), 1 v prdvni moci.
O odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru na dan zpiijmi fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 1995 (penalizacnim titulu) totiz rozhodl stéZzovatel
Jiz dne 9. 6. 2003, tedy pted sdélenim a piedpisem pendle.

Krajsky soud tak v predmétné véci jednak nespravné vylozil ustanoveni § 63 zakona
o spravé dani a poplatkli, kdyZz uvedl, Ze pendle bylo tucastnici sdéleno pied splatnosti
nedoplatku na dani, a jednak nepostupoval v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1 s. f. s., kdyz
nevychazel ze skutkového a pravniho stavu véci, ktery tu byl v dob€ rozhodovani spravniho
organu.

Skutecnost, Ze krajsky soud v jiné a samostatné véci vynesl dne 30. 6. 2005 rozsudek
¢.j. 15 Ca 108/2005 - 11, kterym zrusil rozhodnuti spravnich organti o dodate¢ném stanoveni
dané ucastnici ve vysi 85 104 K¢, byla relevantni pouze v tomto fizeni, ptipadné v fizeni pted
spravcem dané vedeném podle § 63 odst. 5 a § 64 odst. 6 zdkona o spravé dani a poplatk.
Nemeéla vsak vliv vfizeni vedeném pod sp. zn. 15 Ca 252/2004, v némzZ krajsky soud
prezkoumaval v mezich zalobnich bodl, zda rozhodnuti stézovatele o odvolani
ze dne 19. 10. 2004 proti platebnimu vymeéru na pendle bylo vydano v souladu se zdkonem
azda jim byl ucastnik zkrdcen na pravech ¢i nikoli. V odvolacim fizeni proti platebnimu
vyméru na pendle lze totiz Gi€inné namitat pouze to, ze nebyly splnény zakonné podminky
pro jeho sdéleni, tj. Ze ucastnik fizeni nebyl v prodleni suhradou dané (napf. absence
penaliza¢niho titulu), Ze byla uplatnéna nespravna sazba dan¢, Ze bylo nespravné¢ vymezeno
obdobi penalizace, piipadné Ze spravni rozhodnuti jsou neplatnd ¢i nicotna nebo trpi jinou
vadou, pro kterou by je bylo tfeba zrusit. Pro spravni rozhodnuti v fizeni o danich totiz plati
princip predbézné vykonatelnosti, resp., ze rozhodnuti je vykonatelné, jestlize proti nému
nelze podat fddny opravny prostfedek a nebo jestlize jeho podani nemd odkladny ucinek
a uplynula-li zaroven lhita k plnéni (§ 32 odst. 13 zdkona o spravé dani a poplatki).

Se zfetelem k uvedenym skuteénostem Nejvy$si spravni soud podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni.

V tomto fizeni se bude krajsky soud v mezich Zalobnich bodli opétovné zabyvat
podstatou véci, tj. pfezkouma rozhodnuti stézovatele z hlediska vécné argumentace ucastnice.
Bude se tak zabyvat otizkou, zda penale bylo sdéleno a predepsano datiovému dluzniku
po pravu, resp., zda ke dni vydani zruSeného spravniho rozhodnuti byly splnény veskeré
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zakonné piedpoklady pro sdéleni pendle (§ 63 zakona o spravé dani a poplatkli). Pfitom
je vazan vyslovenym pravnim nazorem NejvysSsiho spravniho soudu (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednéni, protoze
mu takovy postup umoziiuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s.

Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti i o ndhradé nakladii fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn€ dne 31. ledna 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
piedsedkyné senatu



