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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfithody a soudct JUDr. Michala Mazance, Mgr. Jana Passera, JUDr. Barbary
Potizkové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobkyné M. M., zastoupena
Mgr. Zbynkem Stavinohou, advokatem se sidlem v Brné, Jostova 4, 602 00 Brno,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 25.7. 2005, ¢j. OAM-856/VL-ZA07-2005, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
31. 5. 2006, ¢j. 55 Az 102/2005 - 31

takto:
L Kasalni stiZnost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zidny z Glastnikd nema privo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni

stiZznosti.
Oddvodnént:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 25.7.2005, &. OAM-856/VL-ZAQ7-2005,
nebyl Zalobkyni udélen azyl v Ceské republice podle § 12, § 13 odst. 1a 2 a § 14
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR,
ve znéni pozdéjsich predpist (zikon o azylu) a dale zalovany rozhodl o tom, ze se
na zalobkyni nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu, kterou Krajsky soud
v Brné rozsudkem ze dne 31. 5. 2006, ¢j. 55 Az 102/2005-31, zamitl s nasledujicim
odiavodnénim. Predevsim se krajsky soud podrobné zabyval davody, pro¢ nelze
zalobkyni udélit azyl dle § 12 zdkona o azylu. Dale uvedl, jak hodnotil
posuzovani podminek pro udéleni humanitarniho azylu zalovanym (tvrzeni
zalobkyné o vlastnim zdravotnim stavu, zpusob jeji 1écby v zemi puvodu,
lékarské zpravy opatrené se souhlasem zalobkyné apod.); k tomu konstatoval, ze
humanitarni azyl lze udélit také osobam zvlast tézce zdravotné postizenym c¢i
nemocnym. Krajsky soud vsak dovodil, ze o takové duvody se v pripadé
zalobkyné nejedna a poukazal na skutecnost, ze byla v Arménii opakované
hospitalizovana, 1é¢ila se ve specializované psychiatrické 1ééebné, pfi domacim
léCeni vyuzivala moznosti pfivolat v ptipadé potreby ambulanci. Ohledné
zdravotniho stavu zalobkyné se dale zabyval dikazy predlozenymi v fizeni o
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zalobé - lékarskymi zpravami. Konecné krajsky soud hodnotil, pro¢ se na
zalobkyni nevztahuje prekazka vycestovani dle § 91 zakona o azylu.

Tento rozsudek napadla zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznosti. Prestoze
kasacni stiznost neobsahuje odkaz na konkrétni ustanoveni § 103 s. 1. s., z jejiho
obsahu Nejvyssi spravni soud seznal, ze se opira o davody obsazené
v § 103 odst. 1 pism.a) a b) s. f. s. Stézovatelka krajskému soudu vytkla, ze
nespravneé interpretoval § 2 odst. 6 ve spojeni s § 12 zakona o azylu, takze dospél
k nespravnému zavéru, ze stézovatelka nespliuje podminky pro udéleni azylu
dle § 12 zakona o azylu. Dale podle nazoru stézovatelky krajsky soud dostatecné
nezjistil skutkovy stav pro posouzeni udéleni humanitarniho azylu dle § 14
zakona o azylu. Pritom stézovatelka v rizeni pred zalovanym a nasledné i
v zalobé duarazné poukazovala na svoje zdravotni potize zpusobené stresem
vyvolavanym moznymi nasledky jejitho navratu do zemé pavodu. Stézovatelka
ma za to, ze spliiuje podminky pro udéleni humanitarniho azylu, nebot jednim
z relevantnich divodi muze byt zdravotni stav zadatele o azyl. Zdtvodnéni
zavéru zalovaného o neudéleni azylu podle § 14 nepovazuje stézovatelka za
dostatecné. Stejné tak stézovatelka namita, ze zalovany dostate¢né neposoudil
prekazky vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu a krajsky soud mél proto
jeho rozhodnuti zrusit. Ze vsech uvedenych davodi stézovatelka navrhla
rozsudek krajského soudu zrusit a vratit mu véc k dalsimu fizeni.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve
smyslu ustanoveni § 104a s. r. s. zabyval otazkou, zda kasac¢ni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak
nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu verfejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych
osob je vhodné ptipomenout, ze v pripadé rizeni o kasacni stiznosti byla soudni
ochrana stézovatelce jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeji véci
na Grovni krajského soudu, a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci
spravniho soudnictvi nezvySuje automaticky miru pravni ochrany stézovatelky,
a je podminén jiz zminénym presahem vlastnich zaymu stézovatelky.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajma stézovatele®, ktery je podminkou
prijatelnosti kasa¢ni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do
soudniho radu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s G¢innosti ke dni
13.10. 2005. Jeho vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka
kriteria neptijatelnosti, byl proveden napt. usnesenim Nejvyssitho spravaiho
soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, ze o ptijatelnou
kasa¢ni stiznost se muze typicky, nikoliv vsak vylucné, jednat v nasledujicich
pripadech: 1) Kasac¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) Kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
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rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pritom muze vyvstat naurovni krajskych
soudu i v ramci Nejvyssiho spravniho soudu; 3) Kasacni stiznost bude prijatelna
v Ve o . . , /v « vv/ / ’
pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni
/s v / <] v / v/ 4 \4 . 4 v v i
soud ve vyjimecnych a odiavodnénych pripadech sezna, Ze je namisté zménit
/ Ve / 4 4 4 vV Vv 4 4 4 . . v v/
vyklad urcite pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi
pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, ktere
mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a)
Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet 1
v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu
hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak treba zdtraznit, ze Nejvyssi spravni
soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv
pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz
se Ize davodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského
soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho charakteru
proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila ptijatelnost
nasledné kasacni stiznosti.

Prijatelnost kasani stiznosti je treba odlisovat od pripustnosti kasacni
/v . Vi / o i v 4 v/ Ve /v
stiznosti na strané jedné a duvodnosti na strané druhé. Pripustnost (Ci spise
absence nékterého z divodt nepfipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim
zakonnych procesnich predpokladu, jako je véasné podani kasacni stiznosti (§
106 odst. 2 s.t.s.), fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2 s.f.s.), absence dalSich
zakonnych dtvodt nepfipustnosti (§ 104s. f. s.) apod. Duvodnost kasacni
/v . v 4 . 4 v /4 4 v 4 o o
stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasacnich duavodu
stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1s. 1. s.).

Pokud kasa¢ni stiznost spliuje zakonné podminky procesni pfipustnosti,
pak je zkouman presah vlastnich zaymu stézovatele, tedy jeji prijatelnost. Jinymi
Ve 771 vV Vv 4 i i i v i vv/ / 4
slovy, prichazili stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud
. eV v/ 4 4 Vv - . 4 4 i i 4
vyslovil jiz dfive asvé rozhodnuti zvefejnil, neni nutné ani efektivni, aby v
obdobné véci znovu jednal a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl
. / 4 v . . v 7/ /v v/ S Ve 4 . vVv/ 4 4
stejny zavér. Teprve je-li kasa¢ni stiznost pfipustna i pfijatelna, Nejvyssi spravni
soud posoudi jeji divodnost.
Z vyse uvedeného plyne, Ze je v zijmu stézovatelky nejenom splnit
4 v/ i V4 /v i b /V v/ v / o <]
podminky pripustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z davodu
kasa¢ni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem stézovatelky je rovnéz
uvést, v Cem spattuje presah svych vlastnich zajmg, a z jakého duvodu by tedy
v i vv/ 4 4 v v v /7 /v v v . i
mél Nejvysst spravni soud predlozenou kasa¢ni stiznost vécné projednat. Zde je
4 4 \4 vV Vv 4 4 o Vee i v 7/ /V .
nutné uvést, ze stézovatelka zadné duvody prijatelnosti kasacni stiznosti
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netvrdila a Nejvyssi spravni soud se mohl otazkou prijatelnosti jeji kasacni
stiznosti zabyvat pouze v obecné roviné za pouziti shora nastinénych kriterii.

K namitce stézovatelky, ze nebyl presné a Gplné zjistén skutkovy stav véci,
pripomina Nejvyssi spravni soud, ze se otazkou takto zduvodnénych kasacnich
stiznosti jiz dostate¢né zabyval a uvadi napt. svij rozsudek ze dne 22. 3. 2005,
sp. zn. 4 As 56/2003 (publ. na www.nssoud.cz), v némz konstatoval: ,,Pokud je z
oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziegmé, pro¢ v souladu se
spravnim spisem soud shledal zjisténi skutkového stavu Zalovanym za iplné a
spoleblivé, jakymi vivahami se ¥idil pri naplriovani zdasady volného hodnoceni ditkazii
¢ utvareni zavéru o skutkovém stavu, a z jakého duvodu nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci stéZovatelky v Zalobé, potom neni duvodnd ndamitka, Ze
skutkovd podstata, z niz spravni organ vychdzel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu.

Nejvyssi spravai soud dostate¢né vylozil i pojem ,humanitarni azyl“ a co
rozumi ,davody hodnymi zvlastniho zretele®, kdyz uvedl napt. v rozsudku ze
dne 15.10.2003, sp.zn.3 Azs12/2003 (publ. na www.nssoud.cz), ze: ,Na
udélent azylu z humanitarnibo divodu podle § 14 zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni zakona ¢ 2/2002 Sb., nema Zadatel subjektioni pravo. Spravni organ o
ném rozhoduje na zikladé spravniho uvizeni; jeho rozhodnuti prezkoumdvai soud
pouze v omezeném rozsahu, a to z hlediska dodrzeni prislusnych procesnich predpisii
(§ 78 odst. 1 s.7.5.).“ V rozsudku ze dne 28. 12. 2005, sp. zn. 6 Azs 182/2005,
kasacni soud blize vysvétluje: ,Humanitirni azyl podle § 14 zikona o azylu miize byt
spravnim organem (tedy Zalovanym) udélen pouze v p¥ipadé hodném zvlistnibo zretele.
Na udéleni humanitirnibo azylu neni pravni narok a posouzeni divodi v kaZdém
konkrétnim pripadé je otazkou spravnibo wvizeni Zalovaného. Rozhodnuti spravniho
orgdnu, které je zaloZeno na zikonem stanoveném spravmim wvdZeni, tedy podléhd
soudnimu prezkumu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zdakonem, zda je v souladu s pravidly logického uvazovini a zda premisy takového
sisudku byly zjistény ¥idnym procesnim postupem. Usudek spravnibo orginu pak musi
najit vadny odraz v odivodnéni rozhodnuti, aby bylo ziejmé, z jakych podkladu bylo
vychdzeno, jak tyto podklady byly vyhodnoceny a k jakému zavéru spravni organ dospél.
Krajsky soud byl tedy na zikladé Zalobnibo bodu smérujicibo do neudéleni azylu
z humanitarnich diavodi limitovan na zjisténi, zda postup spravnibo organu byl
postupem zakonnym a Zidnym zpiisobem neprekracujicim meze volné vvaby spravniho
organu, kterd je v § 14 zikona o azylu Zalovanému umoznéna.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu tak
poskytuje dostatecnou odpovéd na vSechny namitky podavané v kasacni
stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky.
Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. t. s. nepfijatelnou a z tohoto dtavodu ji
odmitl.
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Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o §60 odst.3 ve spojeni s
§ 120s. t. s., podle nichz zadny z 0lastnikG nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /7 7V 4
fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 1. bfezna 2007

JUDr. Petr Piithoda
predseda senatu



