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Usneseni

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfithody a soudct JUDr. Michala Mazance, Mgr. Jana Passera, JUDr. Barbary
Potizkové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce: S. A.-D. H.,
zastoupeného opatrovnikem O. p. p. u., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, PSC: 170 34, postovni prihradka 21/OAM, v fizeni o
kasacni stiznosti opatrovnika proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 8.
2006, ¢j. 1 Az 25/2006-25

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zaidny z Glastniké nema pravo na nihradu nakladd fizeni o kasalni

stiznosti.
Oddvodnént:

Rozhodnutim ze dne 27. 3. 2006, ¢j. OAM-251/LE-05-05-2006, zalovany zamitl
zadost zalobce o udéleni azylu jako zjevné nedavodnou podle § 16 odst. 1 pism. h)
zdkona & 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdé&ich predpist (dale jen ,zikon o azylu®). Zalobce proti
tomuto rozhodnuti brojil zalobou dorucenou Méstskému soudu v Praze dne 4. 4.
2006. Kasacni stiznosti napadenym usnesenim pak méstsky soud zalobci ustanovil
podle § 29 odst. 3 o. s. . ve spojeni s § 64 s. I. s. stézovatele opatrovnikem
s odivodnénim, e se mu ani ve spoluprici se Zalovanym a Policii CR nepodatilo
vypatrat misto zalobcova soucasného pobytu.

Stézovatel (jednajici opatrovnikem) v kasalni stiznosti uplatnil divod kasaéni
stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.; namital, ze rozhodnuti méstského
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soudu je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, nebot z néj nevyplyva, jake
kroky soud ¢inil ke zjiSténi mista pobytu zalobce a jaky byl vysledek téchto tkont.
Oduvodnéni predmétného wusneseni je tedy podle nazoru stézovatele
neakceptovatelné a ptistup soudu ryze formalisticky, neSettici podstatu institutu
opatrovnika. Samotna skutecnost, ze zalobce svévolné opustil pobytové stredisko,
ve kterém byl hlasen k pobytu, bez dalsitho podle stézovatele neobstoji. Stézovatel
dale pripomnél, ze rozhodnuti soudu musi obstat samo o sobé a musi v ném byt mj.
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strucné a jasné vylozeno, které skutecnosti ma soud za prokazané a o které dukazy
oprel sva skutkova zjisténi. Postup soudu se musi ve stru¢né formé objevit i
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v samotném rozhodnuti. Stézovatel dale upozornil na to, Ze ustanoveni opatrovnika
. / ’ ’ /v ’ v/ ’ 5 . ’
je velkym zasahem do procesnich prav Gc¢astnika rizeni, nebot ten jeho ustanovenim
N4 \4 . v/ 4 o * /. VvV v 4
ztraci moznost disponovat fizenim. Svuj vyklad stézovatel opfel o rozhodnuti
Ustavntho soudu ze dne 3.4.2006, sp.zn.Il. US572/05. Ze vsech uvedenych
duvodu stézovatel navrhl usneseni Méstského soudu v Praze zrusit a véc mu vratit
k dal$imu tizeni.
Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve
v / /4 v 4 /v / /
smyslu § 104a s.t.s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do
soudniho tadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s uéinnosti ke dni
13. 10. 2005. Jeho vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria

neprijatelnosti, byl proveden napt. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, ze o ptijatelnou kasacni
stiznost se muze typicky, nikoliv vSak vylucné, jednat v nasledyjicich pfipadech:
1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly vitbec i nebyly plné
rveseny judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu; 2) kasacni stiznost se tyka prdvnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe
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pritom muze vyvstat na urovni krajskych soudu 1 v rameci Nejvyssiho spravniho
soudu; 3) kasacni stiznost bude prijatelna pro potrebu ulinit tzv. judikatorni odklon.
To znamena, ze Nejvyssi spravai soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pripadech
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sezna, ze je namisté zménit vyklad uréité pravni otazky, fesené dosud spravnimi
soudy jednotné; 4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy,
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni
pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné - pravnibo postaveni stéZovatele. O
zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespekroval ustilenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v
budoucnu; b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu
hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni
soud neni v ramci této kategorie ptijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv

, . , / ’ J . vV v
pochybenti krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se
lze dtvodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského
soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho charakteru
proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila ptijatelnost
nasledné kasacni stiznosti.

Pokud kasa¢ni stiznost spliuje zakonné podminky procesni pfipustnosti,
pak je zkouman presah vlastnich zajma stézovatele, tedy jeji pfijatelnost. Jinymi
slovy, prichazi-li stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil
sV v/ 4 4 V o+ e 4 4 i i 4 4 VO
jiz dfive a své rozhodnuti zverejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci
znovu jednal arozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér.
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Teprve je-li kasacni stiznost pripustna i prijatelna, Nejvyssi spravai soud posoudi jeji
duvodnost.

Z vyse uvedeného plyne, ze je v zaymu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti
ve vécech azylu nejenom splnit podminky ptipustnosti kasani stiznosti a svoji
stiznost opfit o néktery z davodu kasaéni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. t. s.
Zajmem stézovatele je rovnéz uvést, v ¢em spatfuje presah svych vlastnich zajma, a
z jakého davodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost
vécné projednat. Zde je nutné uvést, ze stézovatel zadné duvody prijatelnosti kasaéni
stiznosti netvrdil a Nejvyssi spravai soud se mohl otazkou prijatelnosti jeho kasa¢ni
stiznosti zabyvat pouze v obecné roviné za pouziti shora nastinénych kriterii.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze obdobnou kasa¢ni stiznosti, dokonce
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podanou timtéz stézovatelem, se jiz drive zabyval a shledal ji neptijatelnou (viz

usneseni ze dne 8. 2. 2007. ¢&j. 2 Azs 122/2006-43, dostupné na www.nssoud.cz).

V souzené véci nema kasa¢ni soud davod se od jiz dfive vyjadfeného pravniho
nazoru odchylit.

K namitce stézovatele tykajici se neprezkoumatelnosti predmétného usneseni
Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek ze dne 28. 7. 2004, ¢j. 4 Azs 165/2004-
36, zverejnény pod ¢.378/2004 Sb. NSS, kde se uvadi, ze: ,Neprezkoumatelnym
rozhodnutim soudu [§ 109 odst. 3 a § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.], zpiisobujicim, Ze
Nejvyssi spravni soud neni vazan ditvody kasacni stiZznosti, je usneseni krajského soudu o
zastaveni ¥izeni z divodi podle § 33 zdakona & 325/1999 Sb., o azylu, z néhoZ nelze
zjistit, jakym zpisobem postupoval soud pri zjistovini mista pobytu stéZovatele a ani
které obdobi povazoval soud za dobu devadesiti dni, po kterou nezjisténi mista pobytu
branilo rozhodnuti ve véci. Otazka neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského
soudu byla v obecnéjsi roviné fesena dale napt. v rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne
ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs 47/2003-130, zvefejnéném pod. ¢. 244/2004 Sb. NSS,
kde bylo judikovano, ze: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. 7. s. Ize povaZovat zejména ta rozhodnuti, kterd postradaji zikladni
zdakonné ndleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovino ¢& jak bylo
rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni sikon z jinych nez Zalobnich divodu (pokud by se
nejednalo o pripad zakonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich
namitek), jejichZz vyrok je v rozporu s oduvodnénim, ktera neobsabuji vitbec pravni
zdvéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichZ duvody nejsou wve
vztabu k vyroku jednoznacné.“. Nejvys$si spravni soud nesouhlasi s tvrzenim
stézovatele, ze z napadeného rozhodnuti méstského soudu neni seznatelné, které
skuteénosti ma soud za prokdzané a o které dikazy optel sva skutkova zjisténi.
Pokud v ném bylo uvedeno, ze se soudu nepodarilo ani ve spolupraci s organy
Ministerstva vnitra a Policie CR vypatrat misto soufasného pobytu Zalobce,
pricemz posledni misto pobytu v P. s. S. svévolné opustil dne 12. 4. 2006 bez udani
nové adresy, lze konstatovat, ze takove odavodnéni spliuje podminky
prezkoumatelnosti, jak byly definovany ve vyse uvedenych rozhodnutich.

Stézovatel dale poukazal na skutecnost, ze v souzené véci byl pristup soudu ryze
formalisticky, neSetfici podstatu institutu opatrovnika. Rozsahem skutecnosti
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zjistovanych pri ustanoveni opatrovnika (§ 29 odst. 3 o. s. f. a §64 s.1f.s.) se
Nejvyssi spravni soud zabyval dfive jiz ve svém rozhodnuti ze dne 21. 11. 2006,
¢j. 2 Azs 113/2006-32, dostupné na www.nssoud.cz, kde bylo judikovano, ze: ,K
tomu, aby mobl byt zalobce povazovin za osobu neznamého pobytu a ustanoven mu
soudem opatrovnik podle §29 odst. 3 zakona ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni 7ad,
§ 64 zakona ¢ 15072002 Sb., soudni 7ad spravni, nepostacuje sdéleni Zalovaného,
Ze se Zalobce nezdrzuje v misté hlaseného pobytu. Soud musi vycerpat vsechny dostupné
moznosti ke zjisténi mista pobytu icastnika; vedle informaci ziskanych z databdze
Salovaného si soud musi oparvit vyjadieni prislusnych orgdni Policie CR, piipadné
provést setveni v misté Zalobcova hldseného pobytu apod.“. V daném pripadé se méstsky
soud nespokojil pouze sinformacemi z databaze zalovaného, ale podnikl i dalsi
kroky (sou¢innost s Policii CR). Je tedy ziejmé, Ye méstskému soudu nelze p¥iditat
pochybeni, o némz by bylo mozno se divodné domnivat, ze zapfi¢inilo odlisnost
rozhodnuti ve véci samé, a které by zptisobilo ptijatelnost kasacni stiznosti.

Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu tak
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poskytuje dostate¢nou odpovéd na vsechny namitky podavané v kasacni stiznosti.

Za téchto okolnosti soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné

nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. t.s.
nepftijatelnou a z tohoto davodu ji odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
podle nichz zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni, pokud byla
kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poucent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 1. brezna 2007

JUDr. Petr Ptihoda

predseda senatu
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