¢.j. 3 Azs 138/2006 - 89

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Marie Turkové
a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobce: V. Ch., zastoupeného opatrovnikem Mgr. J.
V., justi¢nim cekatelem Krajského soudu v Hradci Kréalové, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 10. 2005, €. j. 30 Az 18/2005 — 59,

takto:

I. Rizeni se zastavuje.

IL. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zdhlavi uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kréalové, jimz byla zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 21. 2. 2005, ¢.j. OAM-3096/VL-07-12-2004. Citovanym spravnim rozhodnutim
zalobci nebyl udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb.
a zaroven bylo rozhodnuto, zZe se na ného nevztahuje piekdzka vycestovani ve smyslu § 91
citované¢ho zakona. Dlvody kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s.
zalobce neuvedl, pozadal vSak o pfizndni odkladného ucinku podané kasaéni stiznosti
o ustanoveni zastupce z fad advokati a o tlumoc¢nika do ruského jazyka. Zavérem navrhl,
aby byl napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové zruSen a véc vracena
k dal$imu projednani.

Ze zpravy Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké
a pohrani¢ni policie Praha, odd¢leni cizinecké policie, ze dne 27.12.2005 bylo zjisténo,
7e zalobce se na jim uvedené adrese P. 569, P., nezdrzuje a nikdy zde ani nebydlel. Zadna
jina adresa jeho ubytovani nebyla zjiSténa.

Usnesenim ze dne 4. 1.2006 ustanovil Krajsky soud v Hradci Kréalové Zzalobci
opatrovnika pro fizeni — Mgr. J. V., justicniho ¢ekatele Krajského soudu v Hradci Kralové.
Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6.4.2006 byla zamitnuta Zadost
zalobce o ustanoveni zastupce a zalobce byl soucasné vyzvan, aby ve lhiité jednoho mésice



¢.j. 3 Azs 138/2006 - 90

od doruceni tohoto usneseni dolozil do spisu plnou moc advokata, ktery jej bude zastupovat
v fizeni. Vyzva zlstala bez odezvy.

Podle § 33 pism. e) zakona €. 325/1999 Sb. ve znéni zdkona ¢. 350/2005 Sb. soud
fizeni zastavi, jestlize zadatel o udéleni azylu (zalobce) se nezdrzuje v misté hlaSeného pobytu
a jeho zménu soudu neozndmil.

Po zvazeni vySe uvedenych skute¢nosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze jsou
splnény podminky uvedené ve vysi citovaném ustanoveni zdkona. Zalobce se nezdrzuje
v misté hlaSeného pobytu a jeho zménu soudu neoznamil. Nejvyssi spravni soud proto fizeni
dle ustanoveni § 33 pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb. zastavil. Za této situace nerozhodoval
JiZ Nejvyssi spravni soud o zadosti Zalobce o ustanoveni tlumoc¢nika do ruského jazyka,
s ohledem na ust. § 32 odst. 5 zédkona ¢. 325/1999 Sb. ve znéni zdkona ¢. 350/2005 Sb.
pak ani o Zadosti o pfiznani odkladného u¢inku podané kasacni stiznosti.

Rizeni bylo zastaveno, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze Zadny z ucastnikli

nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 28. unora 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






