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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni
véci stézovatele D. V., zastoupeného Mgr. Antoninem Strouhalem, advokatem se sidlem
v Brné, Dvorakova 4, za ucasti Finan¢niho reditelstvi v Brné, se sidlem v Brné,
nam. Svobody 4, v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
5.5.2005, ¢.j. 30 Ca 126/2003 — 53,

takto:

1. KasaCni stiznost se zamita.

I1. Zadny z G¢astniki mem4 pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné€ ze dne 5. 5. 2005, €. j. 30 Ca 126/2003 - 53 byla
zamitnuta Zzaloba stéZovatele proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné (dale jen
Jfinanéni feditelstvi) ze dne 17.2.2003, &.j. FR-110/4792/2002-0107, kterym mu,
7.3.2002, ¢.j. 29412/02/320912/4140, byla vymeéfena dan zpiijma fyzickych osob
za zdafiovaci obdobi roku 1998 ve vysi 570 956 K¢ a danova ztrata ve vysi 53 291 K¢.
V odivodnéni tohoto rozsudku krajsky soud uvedl, ze se ztotoznuje se zavéry odvolaciho
spravniho organu, podle kterého stézovatel v ptipadé¢ spornych ,pieplatki™ a ,,zaloh*
uvadénych v penéznim deniku pro rok 1998 jako danové vydaje neprokazal, ze jde skutecné
o dailové ndklady ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona ¢&. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmi, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zakon o danich z pfijma*), protoze nestaci,
je - li urcity stav deklarovan pouze ucetné (tedy formalné), bez nadvaznosti na prikaz stavu
faktického. V projednavané véci stézovatel, a¢ byl spravcem dané v souladu s ustanovenim
§ 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni pozdéjsich predpist
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(dale jen ,zdkon o spravé dani a poplatki®), vyzvan k prokazani faktické existence
konkrétnich obchodnich ptipadi deklarovanych zpochybiiovanymi Gcetnimi doklady, zZadné
relevantni dikazy v tomto sméru neptredlozil. Pokud jde o stézovatelem piedlozené ,,dohody
o narovnani“ a ,,smlouvu o spolupraci® ze dne 1. 7. 1995 uzaviené mezi nim a spole€nosti N.
C., s.r.0., financni fteditelstvi se, podle ndzoru krajského soudu, v odivodnéni svého
rozhodnuti fadné vypotadalo stim, pro¢ tyto listiny neosvédCil jako dikazni prostfedky
prokazujici tvrzeni stézovatele. Krajsky soud dale uvedl, Ze pfi absenci navaznosti
jednotlivych ucetnich dokladl na fakticky stav véci je bezpredmétné zabyvat se tim,
zda stézovatelem predlozené Ucetni doklady mély veskeré nalezitosti ¢i nikoli. I za situace,
kdy by stéZzovatelem pfedlozené ticetni doklady mély veskeré zakonem stanovené nalezitosti,
nemiiZe tonic zménit na skuteCnosti, ze neprokazal, i pfes vyzvu spradvce dané, Ze jde
o vydaje ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu, kdyZ za celou dobu
daniového fizeni nepfedlozil konkrétni diikazni prostfedky prokazujici navaznost ucetnich
dokladt na fakticky stav.

V kasaéni stiznosti podané v zdkonné lhité z diivodl uvedenych v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b), a d) s.f.s. st€Zovatel pfedev§im namital, Ze krajsky soud nespravné
pravné posoudil pfedmétné financni plnéni (nazyvana jako ,,zalohy* a ,,pteplatky*), Ze nejsou
vydaji na dosaZeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych piijma, ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona
o danich z pfijmua. Stézovatel konstatoval, ze mezi stéZovatelem a spolecnosti N. C., s. 1. 0.
existoval obchodni vztah a za finan¢ni prostfedky poskytnuté stéZovatelem poftidila tato
spolecnost zbozi, které bylo nasledné dodavano jejim odbératelim, mimo jiné téz stézovateli.
Podle stézovatele Ze v souvislosti se zat¢tovanim predmétného zdanitelného plnéni nedoslo
ke zkraceni jeho danové povinnosti a ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu je
proto nutno v takovém piipad¢ vykladat tstavné konformné. V kasacni stiznosti je dale
namitana existence zavaznych procesnich vad v fizeni pfed sprdvcem danég, kdy jim tdajné
nebyly provedeny dikazy navrhované stézovatelem a nebyla téZ vénovana dostatecnd
pozornost jeho namitkdm. Krajsky soud vychazel pti svém rozhodovani z obsahu spravniho
spisu, ktery vSak neodpovida pozadavku na fadné zjisténi skutkového stavu véci. StéZovatel
rovnéz uvedl, Ze skutecnosti prokazujici uznatelnost “zaloh* a ,,pfeplatki jako danovych
vydajii, vyplyvaji z diikazl, jejichZz provedeni se v prib¢hu spravniho fizeni i v fizeni pred
soudem marné domahal. V této souvislosti poukdzal na dohodu o obchodni spolupraci a
dohodu o narovnani a navrhy na provedeni vyslechu svédka J. N. a Ing. R. D. Na zakladé
toho navrhl, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc vracena k dalSimu fizeni a soucasné
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasa¢ni stiznosti odkladny ucinek.

Finan¢ni feditelstvi ve vyjadieni k véci uvedlo, Ze sprdvce dan¢ disledné¢ dbal
na to, aby skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni daniové povinnosti byly zjiStény
co nejuplnéji. Odmitlo déale tvrzeni, Ze ve spravnim fizeni bylo odmitnuto provedeni
navrhovanych diikazti. Stézovatelem navrhované dikazy byly pfezkoumany, nebyly vsak
osvédceny jako dikazy. Z toho pak logicky plyne i zavér, Ze byly téZ objektem soudniho
pfezkoumavani. S ohledem na nedGvodnost kasacni stiznosti financni feditelstvi navrhlo,
aby byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zdkladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.t.s., vazdn rozsahem a diivody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiZznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.
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V projednavané véci se Nejvyssi spravni soud zabyval nejprve tim, zda vytykané
davody nezakonnosti, které mohly byt uplatnény v fizeni pfed krajskym soudem, v tomto
fizeni skutecné uplatnény byly (§ 104 odst. 4 s.f.s.). Z obsahu pfedlozené¢ho spisového
materidlu zjistil, ze kasacni diivody opirajici se o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.T.s.,
tedy namitana zavazna procesni pochybeni v fizeni pied spravcem dané, v duisledku nichz byl
nedostatecné zjistén skutkovy stav véci, nebyly v zalobé vlibec uplatnény. Jelikoz ustanoveni
§ 104 odst. 4 s.f.s. brani tomu, aby stéZovatel v kasacni stiznosti uplatiioval jiné pravni
davody nez které uplatnil v fizeni pied soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumavano,
ac¢ tak ucinit mohl, Nejvyssi spravni soud se touto stizni namitkou meritorn€ nezabyval.

Pokud jde o tvrzeni stéZovatele opirajici se o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
neshledal je opodstatnéné. Divodem je skutecnost, ze stéZovatel v kasacni stiznosti pouze
fakticky opakuje argumentaci uplatnénou jiz v ramci spravniho fizeni i v fizeni pfed krajskym
soudem. Finan¢ni feditelstvi se stémito argumenty v odivodnéni svého rozhodnuti
vypotadalo, pfi¢emz jeho zavéry byly aprobovany i krajskym soudem. Nad ramec téchto
skutecnosti v kasacni stiznosti neuvadi nic nového, zejména nekonkretizuje, v ¢em maji byt
zaveéry krajského soudu v rozporu se zédkonem. Pouhy odkaz na poruseni ustanoveni § 24
odst. 1 zakona o danich z pfijmti jako divod nezakonnosti napadeného rozsudku nemtize
obstat. To plati pln€¢ i pro zcela neurcité pozadavky stéZovatele na tustavné konformni
interpretaci citovaného ustanoveni.

Stejné tak ani tvrzenou neprezkoumatelnost rozsudku ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s.f.s. neshleddva Nejvyssi spravni soud divodnou. PfedevSim je nutno
odmitnout tvrzeni, Ze sté¢Zovatel se v fizeni pred danniovymi organy domahal provedeni dikazi
(konkrétné dohody o narovnani a dohody o obchodni spolupraci) a Ze tyto ndvrhy nebyly
akceptovany. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze spravce dan¢ v prubéhu danové kontroly
stéZovatele opakované vyzyval k predloZeni dokladi prokazujicich jeho tvrzeni o uznatelnosti
rozporovanych ,,zaloh* a ,pteplatki®, pficemz listiny, na které se stézovatel opakované
odkazuje, byly ptedloZzeny aZ po ukonceni datiové kontroly. Nelze tedy pravdivé tvrzeni
stézovatele, Zze spravce dané, potazmo odvolaci organ, odmitaly provedeni téchto dikazi.
S existenci téchto listin se pak finan¢ni feditelstvi v odiivodnéni svého rozhodnuti vypotadalo.
Je pritom véci volné uvahy danového organu (§ 2 odst. 3, véta pred stfednikem zakona
o spravé dani a poplatki), jak dikazni navrhy dafiového subjektu zhodnoti, popt. osveédéi - li
je vabec jako dukazy (§ 31 odst. 4, véta pata danového fadu). Toto opravnéni spravce dané
neznamena pochopitelné jeho libovili. Odvolaci spravni organ je v odivodnéni svého
rozhodnuti povinen se stémito otdzkami piezkoumatelnym zpltisobem vyporadat.
V projednavané véci tak financni feditelstvi ucinilo a jeho postupu po strance tedy nelze nic
vytknout. Obdobné k t¢émto diikaznim navrhiim pfistoupil i krajsky soud. Z odiivodnéni jeho
rozsudku je ziejmé, Ze se s postupem financniho feditelstvi pfi hodnoceni diikazni hodnoty
téchto listin ztotoznil. Fotokopie téchto listin byly ostatné¢ i soucasti spravniho spisu,
ktery mél krajsky soud k dispozici. K postupu krajského soudu 1ze mit vyhrady pouze potud,
ze v odivodnéni rozsudku vyslovné je jako provedené listinné diikazy neuvedl, jakkoli nelze
mit pochybnosti, Zze jimi ditkaz provedl, nebot” v rdmci prdvniho hodnoceni uznal postup
finan¢niho feditelstvi, ktery je jako dikazy neosvédcil, za odpovidajici. Tento nedostatek
odiivodnéni, vSak neni natolik intenzivni, aby vyvolal nepfezkoumatelnost rozhodnuti,
ve smyslu namitek sté¢zovatele. Pokud se tykd vyhrad stéZovatele k neprovedeni vyslechu
navrhovanych svédkl v fizeni ptfed soudem, tuto ndmitku povazuje Nejvyssi spravni soud
za zcela bezptfedmétnou, nebot’ zastupce stézovatele u ustniho jednani dne 5. 5. 2005 uvedl,
7e na jejich provedeni nadale netrva.
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S ohledem na vySe uvedené divody Nejvyssi sprdvni soud kasacni stiznost jako
nedivodnou v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1, vétou druhou s. f. s. zamitl. Ve véci
rozhodl bez natizeni jednani ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s.

Pokud jde o navrh stézovatele na pfiznani odkladného Uc€inku kasaéni stiZnosti,
otomto navrhu NejvyS§i spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot jde pouze
o akcesoricky procesni navrh, ktery sleduje osud navrhu meritorniho — kasacni stiznosti.
Jestlize byla kasa¢ni stiznost meritorné projedndna a jako nedivodna zamitnuta, odpadl
tim fakticky diivod pro samostatné rozhodovani o nédvrhu na ptiznani odkladného tc¢inku.

O nahradé ndklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1,
veéty prvni ve spojeni s § 120 s.f.s., podle kterého nestanovi—1li tento zakon jinak,
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na ndhradu nakladd fizeni pfed soudem,
které¢ divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud
zadnému z GcCastnikli ndhradu ndkladl nepfiznal, protoZe stézovatel v fizeni tspéch nemél
a finan¢nimu feditelstvi zddné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn€ dne 31. ledna 2007

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



