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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Ing. V. K.,
zastoupeného JUDr. Michalem Pacovskym, advokatem se sidlem Nad Rokoskou 38, Praha 8,
proti zalovanému: U¥adu vlady Ceské republiky, se sidlem nabiezi E. BeneSe 4, Praha 1,
zast. JUDr. PhDr. FrantiSkem Houskou, advokatem se sidlem Ttistoli¢na 13, Praha 5, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3.2.2005,
¢.j. 5 Ca 133/2004 - 40,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Zalovanému se nmeprFizmava pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

III.  Odména advokata JUDr. Michala Pacovského se ur¢uje castkou 1279,30 K¢.
Tato Castka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnli od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasaCni stiznosti broji zalobce (dale jen ,stézovatel™) proti vyse
uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti neCinnosti spravniho organu.

Stézovatel ve své kasac¢ni stiznosti uvadi, ze zamitnutim zadosti o ustanoveni zastupce
usnesenim pii stanoveni lhity k podani kasacni stiznosti osobou podle § 105 odst. 2
zék. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho v platném znéni (dale jen ,s.f.s.“),
kdyz soudu bylo zndmo, ze zalobce nema advokata, byl sté¢zovatel zbaven moznosti domahat
se toho, aby jeho zédkladni lidska prava byla pod ochranou soudni moci. Stézovatel dale
konstatoval, ze mu mél byt ustanoven soudem advokat a teprve nésledné poté, co by se tento
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seznamil s obsahem Zaloby, zejména vSak s vyjadienim Zalovaného k Zalob€, mohl advokat
¢init ukony k ochrané prav a opravnénych zajmu stézovatele. Stézovatel je také toho nazoru,
7e advokat mohl podat soudu navrh na zménu Zalovaného. Zalobce se tedy domniva, e v jeho
ptipadé mu neni zarutena ochrana soudni moci, a tvrdi, Zze doslo k porugeni ¢l. 90 Ustavy a ¢l.
37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

StéZovatel dale namitd, ze na zdklad¢ usneseni soudu €. j. 5 Ca 133/2004 - 34 ze dne
7. 1.2005, o zamitnuti zadosti o ustanoveni pravniho zastupce, podal navrh ze dne 6. 2. 2005
na zaménu ucastnikll fizeni podle § 92 odst. 2 o. s. f. Déle konstatuje, Ze ve véci bylo soudem
rozhodnuto pfed obdrzenim tohoto néavrhu. Uvadi, Ze o tomto navrhu nemohl soud
rozhodnout a Ze rozsudek ze dne 3.2.2005 je v neprospéch stéZovatele a brani tomu,
aby sté¢zovatel ziskal rozhodnuti, kterd mu orgéan statni spravy odmitd vydat od roku 1998
(byla-li vydana podle zakona), nebo aby stéZovatel prokazal, Ze nebyla vydana a byl
tak porusen zakon.

Z uvedenych divodu stézovatel navrhuje napadené rozhodnuti méstského soudu zrusit
a véc vratit k dalSimu fizeni.

II.
Zalovany ke kasa¢ni stiznosti vyjadfeni nepodal.
1.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nésl. s. . s. pfipustna a podle jejiho obsahu je v ni
namitan divod odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’ st€Zovatel namita,
ze meéstsky soud nespravné posoudil otdzku, zda mél byt st€Zovateli pro fizeni o Zalobé
ustanoven pravni zastupce, a rozhodl pfed tim, nez mu byl dorucen navrh stézovatele
na zaménu Ucastnikl fizeni. Rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud
podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan.

IV.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze st€zovatel podal dne 2. 7. 2004
zalobu, kterou oznacil jako zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho organu. Uvedl,
7e podanim ze dne 7.3.2003 pozadal piedsedu vlady CR, ktery zodpovidd za &innost
ministerstev, o to, aby mu ministerstvo vnitra zaslalo listiny tykajici se konkrétni trestni véci
ohlasené dne 8. 7. 1998. Déle konstatoval, Ze Zalovany o této Zadosti nerozhodl a nevyftidil
ji, ¢imz bezdivodné nedba prav a opravnénych zajmu stézovatele jako ob¢ana a je necinny.
Stézovatel dale konstatoval, Ze podle vladni vyhlasky &. 150/1958 U. 1., o vyfizovani stiznosti,
oznameni a podnétl pracujicich méla byt stiznost vytizeni do 30 dnti, coz se nestalo. Z téchto
divodu stézovatel navrhl, aby soud ulozil zalovanému povinnost vyfidit jeho Zadost ze dne
7.3.2003 o doruceni pozadovanych listin.

Piipisem ze dne 1. 11. 2004 podanym u méstského soudu dne 4. 11. 2004 stézovatel
pozadal o ustanoveni pravniho zéstupce soudem ztad advokéti k ochrané¢ zdjma a prav.
Me¢stsky soud usnesenim ze dne 7. 1.2005 tento ndvrh stéZovatele zamitl (toto usneseni
je pfedmétem  kasacni  stiznosti vedené¢ u Nejvys§itho spravniho soudu pod.
sp. zn. 2 Ans 1/20006).
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Meéstsky soud pfedmétnou Zalobu stéZovatele kasacni stiznosti napadenym rozsudkem
zamitl. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti uvedl, Zze podle § 79 a nasl. s. f. s. je pfedmétem
ochrany proti ne€innosti spravniho organu subjektivni vefejné pravo na to, aby spravni organ
vydal rozhodnuti ve véci samé ¢i osvédCeni. Pasivni legitimace je dle § 79 a nésl. s. f.s.
urcena tvrzenim zalobce v zalobé (méstsky soud odkdzal na usneseni NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 8.4.2003, ¢&.j. Na249/2003 - 9). Utad vlady CR, jehoz v zalobé& sté&zovatel
oznacil jako zalovaného dle § 28 odst. 2 zak. ¢. 2/1969 Sb., plni toliko ukoly spojené
s odbornym, organizanim a technickym zabezpeéenim &innosti vlady CR a jejich organi.
Neni tedy sprdvnim orgénem, jemuZz by bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob, tj. organem, ktery by byl opravnén vydavat jakékoli rozhodnuti
ve véci samé. Nelze tedy dovodit, ze v dané véci Zalovany nevydal rozhodnuti ve smyslu § 79
a nasl. s. f.s. Mé&stsky soud dale uvedl, Ze vyfizeni stiznosti dle vladni vyhlasky ¢. 150/1958
ULl ani nelze povaZovat za rozhodnuti ve véci samé. Dodal, Ze stdZovatel v petitu Zaloby
pozaduje, aby soud ulozil Zalovanému povinnost vytidit zadost st€zovatele ze dne 7. 3. 2003 o
doruceni meritorniho rozhodnuti tykajici se A. O. a ekonomického subjektu E. Stézovatel tedy
podle méstského soudu nepozadoval, aby soud Zalovanému ulozil povinnost vydat pfedmétné
meritorni rozhodnuti, coz je vSak jediné, ¢eho se miize stézovatel zalobou proti nefinnosti
domahat. Méstsky soud dale uvedl, Ze vytizeni stiznosti podle vladni vyhlagky &. 150/1958 U.
1. nelze povazovat za vydani rozhodnuti ve véci samé, takZe se nelze domahat vyfizeni této
stiznosti Zalobou proti necinnosti. Podle soudu v dané véci stéZovateli nesvéd¢ilo Zalobou
tvrzené veifejné subjektivni prdvo na vydani rozhodnuti ¢i osvédcCeni, tj. pravo, které je
pfedmétem ochrany Zaloby proti necinnosti spravniho orgénu dle § 79 a nasl. s. f. s. Proto
podanou zalobu podle § 81 odst. 3 zamitl.

V.
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek prezkoumal v rozsahu uvedeném v kasacni
stiznosti a zjistil, Ze tato neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou tykajici se neustanoveni pravniho
zastupce sté¢zovateli pro fizeni o predmétné zalobé.

Podle § 35 odst. 7 s. . s. navrhovateli, u néhoz jsou piedpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatktl, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, mlze predseda sendtu na ndvrh
ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat. Ustanoveni zastupce je tedy vazano
na dvé podminky, pfiCemz splnény musi byt kumulativné ob&. Od soudnich poplatki byl
stézovatel osvobozen a méstsky soud to ani spornym ve svém rozhodnuti necini. Nesplnéni
druhé podminky pak méstsky soud spatfuje vtom, Ze stézovateli evidentné nesvédcilo
zalobou tvrzené subjektivni pravo.

Otazka, zda je tieba k ochrané jeho zdjmu Zzalobci ustanovit advokata, zavisi
na posouzeni stupné zdvaznosti konkrétni véci dané pravni upravou reglementujici oblast
dotéenou uplatnénym narokem, v zavislosti na dalSich okolnostech. Jednou z téchto okolnosti
muze byt i posouzeni toho, zda ma Zaloba viibec teoretickou Sanci na uspéch, ptipadné zda by
odbornost advokata mohla ovlivnit jeji kone¢né posouzeni.

Podle § 79 s. 1. s. odst. 1, ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni
ptedpis platny pro fizeni u spravniho orgdnu stanovi k jeho ochrané proti nec¢innosti spravniho
organu, mize se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu orginu povinnost vydat
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rozhodnuti ve véci samé nebo osvéd€eni. Podle odst. 2 t¢hoZ ustanoveni je v tomto piipadé
zalovanym spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni ma povinnost vydat rozhodnuti nebo
osvédCeni. V daném piipad¢ se stézovatel domahal toho, aby Zalovany vyftidil jeho Zadost
ze dne 7. 3. 2004, kterou se domahal toho, aby tento zajistil ur€ité jednani ministerstva vnitra
CR.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud judikoval: ,Zalobou na necinnost podle
§79anasl s. 7.s. se lze domahat toliko toho, aby soud uloZil spravnimu organu,
ktery je necinny, povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni a stanovil k tomu
primerenou lhiitu.” (Podle rozsudku NejvyS§iho sprdvniho soudu ze dne 15.12.2004,
€. ].2 Ans 4/2004 - 116, zvetejnéno pod ¢. 506/2005 Sb. NSS). Rozhodnutim ve véci samé
je pak dle § 65 s. t. s. ukon spravniho organu, jimz se zakladdaji, méni, rusi ¢i zavazné urcuji
prava nebo povinnosti. Zasadni otdzkou tak tedy je, zda Zalovany viibec muze rozhodnuti
ve smyslu tohoto ustanoveni vydat. Podle § 28 odst.2 zak. ¢.2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych ustfednich organi statni spravy Ceské republiky v platném znéni, Utad
vlady Ceské republiky plni ukoly spojené s odbornym, organizaénim a technickym
zabezpedenim &innosti vlady Ceské republiky a jejich organi. Je tedy ziejmé, Ze Zalovany
neni ve vztahu k ¢innosti, jiz se na ném domaha stézovatel, spravnim organem, jemuz by bylo
svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob. Vzhledem
k tomu tedy a priori nemize byt Zaloba stézovatele podle § 79 a nasl. s. f. s. proti tomuto
zalovanému Uspésnd. Méstsky soud tudiz nepochybil, kdyz neshledal splnéni jedné ze dvou
podminek, které jsou nutné pro ustanoveni pravniho zéastupce soudem (§ 35 odst. 7 s. 1. s.).
Vzhledem ktomu, Ze UspéSnost predmétné Zaloby je vyloucena, nelze piredpokladat,
7e by v tomto piipad¢ bylo nutné stéZovateli ustanovit pravniho zastupce, ktery by na tomto
faktu nemohl nic zménit. Neni tedy diivodna kasac¢ni namitka sté¢Zovatele, Ze mu mél byt
ustanoven soudem advokat a teprve nasledné poté€, co by se tento seznamil s obsahem Zaloby,
zejména vSak s vyjadfenim Zalovaného k Zalob€, mohl advokat ¢init ukony k ochrané prav
a jeho opravnénych zajmt. V daném soudnim fizeni by nasledné zamitnuti zaloby nemohl
zvratit. Ustanoveni pravniho zastupce stéZovateli tedy nebylo potfeba k ochrané jeho prav
(§ 35 odst. 7 s. 1. s.).

Neni diivodna ani namitka stéZovatele, ze advokat mohl podat soudu navrh na zménu
zalovaného. V pfipadé Zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu je pasivni
legitimace ddna v § 79 odst. 2 s. f. s., ktery stanovi, Ze zalovanym je spravni organ, ktery
podle Zalobniho tvrzeni ma povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni. Jak plyne z dikce
§ 79 odst. 1 s.t.s., musi jit o spravni organ, ktery mél byt ¢inny tak, ze mél vydat urcité
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. Musi se tedy jednat pouze o jeden jediny konkrétni
spravni organ, na ktery se zpravidla zalobce pfedtim obratil a doméhal se vydani rozhodnuti
resp. osvédceni, pficemz byl ptedtim zpravidla povinen (daval-li mu takovou moznost pravni
rad) vycerpat prostiedky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovil
k jeho ochrané proti necinnosti spravniho orgénu. Nelze zde tedy ve své podstaté mozno
uvazovat o zmén¢ ucastnika fizeni ve smyslu § 92 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
fadu, v platném znéni, nebot’ zde fakticky nemulze byt nejasné, na ktery takto popsany organ
se zalobce predtim, nez podal zalobu, se zadosti o vydani rozhodni resp. osvédceni obracel.
Zaloba podle § 79 s. f. s. nemize mit za ucel ,,hledani“ toho z vicero v iivahu piipadajicich
spravnich organd, ktery ma ucinit, co zalobce po veiejné moci pozaduje. Z tohoto diivodu
proto je Uvaha o mozZnosti zmény uCastnika fizeni na stran€ Zalovaného v fizeni podle
§ 79 s. T. s. ve své podstaté nemistna.
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K namitanému poruseni tstavné zarucenych prav stéZzovatele na soudni ochranu jeho
prav a opravnénych zajmi Nejvyssi spravni soud uvadi, ze neustanoveni pravniho zastupce
(tj. prdvo na pravni pomoc) nelze ztotoziiovat s odepfenim prava na soudni ochranu.
Stézovatel mél zdkonnou moznost pozadat o ustanoveni zastupce jesté pred podanim zaloby
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 2 As 2/2006, dostupné
na www.nssoud.cz). Je nutné také pfipomenout, ze pravo na pravni pomoc neni realizovano
pouze pomoci institutu ustanoveni pravniho zastupce soudem (§ 35 odst. 7, s. f. s., obdobné
téz § 30 o. s. f.). Pravni pomoc je zajiSténa téz zakonem 85/1996 Sb., o advokacii, byt tento
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stanovenych podminek apod.). Jak vjednom ze svych rozhodnuti uvedl Ustavni soud:
wJe totiz véci statu a nikoliv subjektivnich predstav Zadatele o pravni pomoc, za jakych
podminek a jakym zpusobem je - i nemajetnym Zadatelum - poskytnuti pravni pomoci
zabezpeceno, posuzovdano ustavnimi aspekty nelze soucasné uprave poskytovani pravni
pomoci nic vytknout* (Podle usneseni Ustavniho soudu ze dne 17.biezna 1998
sp. zn. II1. US 296/97, zvefejnéno pod ¢ 2020/1998 Sb. r. u .s.). Tato namitka stézovatele
tedy neni diivodna.

Vadou fizeni samoziejmé pak neni skutecnost, ze méstsky soud rozhodl ve véci samé
pfed dorucenim ndvrhu stéZovatele na zdménu Zalovaného. Ani tato kasacni namitka tudiz
neni diivodna.

VL

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni Zadnych z diavodii kasacni stiznosti
uplatiiovanych sté¢Zovatelem a kasacni stiznost proto podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

VIL

StéZovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nédkladl fizeni
o kasaéni stiznosti ze zakona. Zalovany spravni organ mél ve véci ispéch, zasadné by mu
tedy pfislusela nahrada nakladi fizeni. Naklady fizeni v podobé ndhrady nakladd na
zastoupeni advokatem viak nelze u rozshlé statni instituce, jakou je Utad vlady, vybaveny
odbornym aparatem ¢itajicim mimo jiné i fadu pravnicky vzdélanych osob, v tomto piipadé
povazovat za uceln¢ vynalozené. Soud proto zalovanému nahradu nékladii fizeni nepiiznal
(§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Na okraj nutno poznamenat, ze advokat Zalované¢ho
nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti aktivni, nebot’ k ni ani nepodal vyjadieni.

Advokatu stéZovatele, ustanovenému usnesenim méstského soudu ze dne 20. 9. 2005,
¢.J. 5Ca133/2004 - 67, ptiznal NejvysSi spravni soud odménu za zastupovani v fizeni
o kasa¢ni stiznosti, a sice 1 x 1000 K¢ za jeden tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b)
(timto ukonem byla prvni porada s klientem vcetné pievzeti a pfipravy zastoupeni, je-li
klientovi zastupce ustanoven soudem) ve spojeni s§9 odst. 3 pism. f) a§ 7 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozd¢jSich predpist (déale jen ,,AT*), ana to
navazany pausal 1x 75 K¢ podle § 13 odst. 3 AT. Advokat stézovatele dolozil, ze je platcem
dan¢ z ptidané hodnoty. Nejvyssi spravni soud mu proto pfiznal téZ ndhradu ¢astky zaplacené
na tuto dan (viz § 35 odst. 8, § 57 odst. 2 s. 1. s., § 23a zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
ve znéni pozdéjsich predpisii, dale jen ,,zak. o advokacii®), tedy 204,30 K& (19 % z castky
1075 K¢), celkem tedy 1279,30 K¢.
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Advokat stézovatele ve svém pfipise ze dne 2. 1.2007 pozadoval pfiznat odménu
za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni, sezndmeni se spisem), ovSem
Nejvyssi spravni soud shledal, ze advokat poskytl toliko jeden ukon pravni sluzby — studium
spisu na soud¢ totiz v jeho pfipad¢ nelze subsumovat pod ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) AT,
jak se zfejmé& advokat domnival, a to ani cestou jeho uziti podle § 11 odst. 3 AT, nybrz je
nutno je povazovat za soucdst pfipravy zastoupeni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) AT;
rozhodujicim rozdilem zde je, ze advokat spis studoval za Ucelem seznameni se s véci
a pfipravou zastoupeni, a nikoli poté, co by ve véci jiz predtim cinil urcit¢ tkony a spis
studoval v pozdé&jsi fazi svého angazma pro stéZovatele. Ukon podle § 11 odst. 1 pism. b) AT
[obdobné 1 Ukon podle pism. a) téhoz odstavce]| v sobé totiz zasadné zahrnuje urcity
provazany soubor dil¢ich cinnosti advokata pii prevzeti piipadu a ptipravé zastoupeni,
zejména pak takové ¢innosti jako tvodni pohovor se zastoupenym a seznameni se s piipadem,
Citaje v to 1 studium relevantnich podkladd, vcéetné téch, které jsou obsazeny v soudnim spise.
Jeho zéakladni urcujici charakteristikou je ucel (pfiprava zastoupeni) a to, ze se déje v ivodni
fazi poskytovani pravni sluzby. Ukon podle § 11 odst. 1 pism. f) AT (ktery je zjevné vazan
na trestni fizeni), jakoz 1 tkon v fizeni obcanskopravnim ¢i v fizeni podle s. f. s., ktery
by svou povahou a ucelem byl tkonu podle § 1lodst. 1 pism. f) AT nejblizsi, se bude od
ukonu podle § 11 odst. 1 pism. a) ¢1 b) AT liSit pravé tim, Ze neplijde o ptipravu zastoupeni
jako takového, nybrz zpravidla o rekapitulaci vysledkli dosavadniho fizeni a pfipravu na jeho
dalsi fazi, a ze obvykle nebude poskytovan v ivodni fazi zastoupeni. Advokét ve vyse
uvedeném piipise pozadoval za jeden ukon 2.100,- K¢. Nejvyssi spravni soud upozoriiuje
na skutecnost, ze jim provedené Cinnosti se odehraly (studium spisu napt. dne 17. 10. 2005)
jesté pred ucinnosti vyhl. €. 276/2006 Sb. (1. 9. 2006), kterou se ménil AT. Podle ¢lanku II.
tohoto pfedpisu za pravni sluzby poskytnuté pfede dnem nabyti ucinnosti této vyhlasky
piislusi advokatovi odména podle dosavadnich pravnich pfedpist. Jelikoz pravni sluzby
1ze z hlediska odmény za n¢ poskytované bez problému ¢lenit na jednotlivé ukony podle § 11
AT, je rovnéZ na misté ,hodnotit* tyto tikony podle star¢ho a nového prava v zavislosti
na tom, kdy byly poskytnuty (tj. zda za G¢innosti staré upravy, nebo jiz za G¢innosti upravy
nové). V AT u¢inném pro predmétny tkon pravni sluzby, tedy v jeho starém znéni, je pak
jeden ukon ohodnocen ¢astkou 1.000 K¢ [§ 9 odst. 3 pism. f) a § 7 AT].

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. ledna 2007

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



