USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Karla Simky, JUDr. Vojtécha Simitka, JUDr. Josefa Baxy
a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: L. X. T., zastoupeného advokatkou Mgr.
Barborou Cihdkovou, se sidlem Cheb, Janské namésti 6, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, PSC: 170 34, postovni piihradka 21/OAM, v fizeni
o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne
19. 4. 2000, €. j. 32 Az 9/2005 - 23,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
I1. Z4dny z Gcastnikii m e m a4 pravo na nahradu ndkladu fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci Zalobce advokatce Mgr. Barbote Cihdkové se uréuje
odména za zastupovani ve vysi 1075 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésicii od pravni moci tohoto rozhodnuti.

4

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2. 9. 2005, ¢. j. OAM-1056/VL-07-05-2005, Zalovany neudé¢lil
zalobci azyl podle § 12, § 13 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisii (dale jen ,,zdkon
o azylu®). Soucasn¢ rozhodl tak, ze se na Zalobce nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu
§ 91 zakona o azylu.

Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobu, kterou Krajsky soud v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud®) zamitl podle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s.f.s.”) rozsudkem ze dne 19.4.2006 a rozhodl dile, ze zadny
z Gcastnikll nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Rozsudek Zzalobce (dale jen ,stézovatel) napadl vcas podanou kasacni stiznosti.
Uvedl, ze zalovany jeho zadost zamitl jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. k)
zékona o azylu a Ze ji neposuzoval ve vztahu k § 14 zakona o azylu. StéZovatel konstatoval,
ze 1 politické dlivody mohou byt fadnym divodem pro udé€leni azylu z humanitarnich divodd,
krajsky soud se m¢l pravé timto zabyvat. Z téchto divoda stézovatel uplatioval kasacni
divod spocivajici v nepfezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu. Déle stéZovatel
namital, ze tvrzeni spravniho organu, ze pii svém rozhodovani vychazel z udaji sdélenych
st¢Zovatelem a z informaci shroméazdénych v pribéhu spravniho fizeni ohledné situace
ve Vietnamu, zejména ze Zpravy Ministerstva zahrani¢i USA o stavu dodrzovani lidskych
prav ve Vietnamu za rok 2004 (z 28.2.2005) a z aktualnich informaci ohledné situace
ve Vietnamu obsaZzenych v databazi Ceské tiskové kancelafe, které jsou soucasti spravniho
spisu, prokazuje, Ze spravni organ nehodnotil spravné vSechny dikazy v jejich souhrnu



a souvislostech. StéZovatel byl toho ndzoru, Ze spravni organ mél v jeho piipad€ vychazet
zejména z konkrétnich podminek piipadu, a ne z obecnych formulaci obsazenych ve vyse
zminovanych dokumentech, které v§ak nemohou byt pro véc rozhodujici. Informace obsazené
ve zpravé Ministerstva zahrani¢i USA a databazi Ceské tiskové kancelafe neni mozno podle
stéZovatele povazovat za prokazatelné a presvédcivé dikazy. Z tohoto divodu povazoval
stézovatel rozhodnuti zalovaného za nezdkonné. StéZovatel proto namital vadu fizeni
spocivajici vtom, Ze pii zjiStovani skutkové podstaty byl poruSen zikon v ustanovenich
ofizeni pfed spravnim orgdnem takovym zpisobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost
[§ 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.], a nedostatek diivodi rozhodnuti soudu, ktery mél za nésledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval piipustnosti kasacni stiznosti. StéZzovatel
rozs§itil divody kasacéni stiznosti nad rdmec bodl Zzalobnich, pokud tvrdi, Ze i politické ditvody
mohou byt fadnym divodem pro udé€leni azylu z humanitarnich divodid, nebot’ politické
divody v ptedchézejicim fizeni viibec nezmiiioval, uvadel pouze, ze diivodem zédosti o azyl
byla snaha o vyhledani matky, snaha o legalizaci pobytu na uzemi Ceské republiky
a problémy se zamé&stnavatelem ve vlasti. Podle § 104 odst. 4 s. f. s. Nejvyssi spravni soud
nepiihlizi ke stiznim davodim, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz
rozhodnuti mé byt pirezkoumdano, a¢ tak ucinit mohl; k tomu zejm. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢j. 1 Azs 34/2004 - 49 (publ. pod ¢. 419/2004 Sb. NSS),
dile téZ napf. wusneseni Nejvy$§itho spradvniho soudu ze dne 10.3.2004,
¢.j. 1 Azs 9/2003 - 33, www.nssoud.cz.

Po vylouceni nepiipustnych diivodl se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a s. 1. s.
zabyval otazkou, zda kasacni stiZznost svym vyznamem podstatné ptesahuje vlastni zajmy
stéZovatele.

K podrobnéjSimu vymezeni institutu piijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu
(mezindrodni ochrany) Ize pro stru¢nost odkézat napf. na usneseni Nejvys$Siho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

V souvislosti s tvrzenim sté¢zovatele o nedostatku diivodi rozsudku soudu, zdejsi soud
uvadi nasledujici: K podminkdm ptezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu stran jeho
divoda se Nejvyssi spravni soud vyjadioval ve vicero rozhodnutich, napf. v rozsudku ze dne
14. 7. 2005, C.J. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovaném pod ¢. 589/2005 Sb. NSS
(tam viz i odkazy na prejudikaturu), v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75,
publikovaném  pod  ¢.133/2004 Sb.NSS, vrozsudku ze dne 18.10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovaném pod ¢. 787/2006 Sb.NSS. Ve svétle této judikatury
Ize jiz prima facie konstatovat, ze rozhodnuti krajského soudu je prezkoumatelné.

Pokud stézovatel uvedl, Ze zalovany jeho zadost zamitl jako zjevné nedivodnou podle
§ 16 odst. 1 pism. k) zédkona o azylu a ze ji neposuzoval ve vztahu k § 14 zikona o azylu,
nezaklada se toto sdéleni stézovatele na pravdé, nebot’ zalovany neudélil zalobcei azyl podle
§ 12, § 13 a § 14 zakona o azylu, nejednalo se tedy o zamitnuti Zadosti podle § 16 odst. 1
pism. k) zakona o azylu.

Namité-li stézovatel v obecné rovin€é vadu v dokazovéni, kterou nijak nespecifikoval,
neuvedl predevsim, jaké dalsi diikazni prostfedky si mé¢l zalovany opatfit, jaké dikazy provést
¢i k jakému zavéru o skutkovém stavu mél dojit, Nejvyssi spravni soud poukazuje na to,
ze podle ustanoveni § 32 zdkona ¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu je spravni organ povinen


http://www.nssoud.cz/

opatfit si potfebné doklady pro rozhodnuti, avSak je to v prvni fad¢ sté¢Zovatel, ktery jako
zadatel o azyl svymi tvrzenimi o skuteCnostech, jez jsou divodem jeho Zzadosti, urcuje smeér
dilkkazniho fizeni. Neni smyslem a ucelem azylového fizeni (a ostatné zpravidla
ani v moznostech spravniho organu), aby sprdvni orgdn za Zzadatele o azyl davody
pro poskytnuti azylu vymyslel ¢i o nich bez dostatecného podkladu v Zadatelovych tvrzenich
spekuloval. Obecna namitka nedostatecného skutkového zjisténi byla jiz pfedmétem fady
rozhodnuti  Nejvys§itho spravniho soudu, napi. rozsudek =ze dne 18.1.2006,
¢.j. 1 Azs 112/2004 - 61, www.nssoud.cz, ¢i  rozsudek ze dne 27.10. 2005,
¢.J. 1 Azs 174/2004 - 103, www.nssoud.cz.

Ustdlena a vnitiné jednotnd judikatura Nejvys$siho spravniho soudu tak poskytuje
dostate¢nou odpovéd’ na vSechny namitky poddvané v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti
soud konstatuje, Ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni zajmy
st¢Zovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s.f.s. nepfijatelnou a ztohoto divodu
J1 odmitl.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opird o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle
nichz zadny z GcCastnikli nema pravo na nadhradu ndkladi fizeni, pokud byla kasacni stiZznost
odmitnuta.

Advokatu stézovatele, ustanovenému usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové
zedne 4.7.2006, ¢.j.32 Az9/2005-43, ptiznal Nejvyss§i spravni soud odménu
za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, a sice 1000,- K¢ za jeden ukon pravni sluzby podle
§ 11 odst. 1 pism. b) (t€mito tikony byly prvni porada s klientem vcetné ptevzeti a ptipravy
zastoupeni, je-li klientovi zastupce ustanoven soudem) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a § 7
vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozd¢jsich predpistu (dale jen ,,AT),
ana to navazany pausal 75 K¢ podle § 13 odst. 3 AT. Tato castka bude zaplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu k rukdm Mgr. Barbory Cihdkové do 2 mésicti od pravni moci
rozsudku.

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. ledna 2007

JUDr. Miluse Doskova
ptedsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

