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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Karla Simky, JUDr. Vojtécha Simitka, JUDr. Josefa Baxy
a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: A. R. zastoupeného Mgr. Petrem Holym,
advokatem se sidlem Praha 7, Nad Stolou 13, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, PSC: 170 34, postovni ptihradka 21/OAM, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 3. 2006, €. j. 29
Az 4/2005 - 27,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepfijatelnost.
I1. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi Mgr. Petru Holému se urcuje
odména za zastupovani ve vysi 2150 K¢&. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésicii od pravni moci tohoto rozhodnuti.

4

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18. 7. 2005, ¢. j. OAM-1173/VL-07-K04-2005, zalovany neud¢lil
zalobci azyl podle § 16 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o0 zmén¢ zakona
€. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zakon
o azylu®).

Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobu, kterou Krajsky soud v Hradci
Kralové (dale jen ,,krajsky soud) zamitl podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. T. 5.“) rozsudkem ze dne 24. 3. 2006, a rozhodl dale, ze Zadny z t¢astnikli
nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Rozsudek Zzalobce (déale jen ,stéZovatel) napadl vcas podanou kasacni stiznosti.
Uvedl, ze zadost o azyl podal na zaklad¢ odivodnénych obav o sviij zivot v disledku svého
nabozenského vyzndni. V poloviné roku 2002 byl kontaktovan piislusniky vahabistického
hnuti, kteii jej zadali, aby jim finan¢né pfispival. Posléze mu vyhrozovali zabitim, pokud
nebude spolupracovat. Obavy o Zivot stézovatele zesilily po fyzickém napadeni, kterého
se dopustili neznami utoc¢nici. Po tomto incidentu stéZovatel opustil matefskou zemi.
Stézovatel namital, Ze se soud ani spravni orgdn nezabyvaly divody podéani Zadosti o azyl,
a predevS§im nespravné¢ posoudily tvrzeni stéZovatele jako vyhybani se vyhoSténi, aniz
zkoumaly opak. Stézovatel konstatoval, Ze zdkon o azylu nestanovi povinnost pozadat o azyl
ihned po vstupu na uzemi Ceské republiky, proto povaZuje za dostateéné, Ze pozadal o azyl,
jakmile se dozvédé¢l o moznosti pozadat o azyl, nebot’ nadale trvala jeho obava o Zivot pfi
navratu do zemi puvodu. Stézovatel poukazoval na skute¢nost, ze jsou u ného dany divody
pro poskytnuti azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu a Ze soud nespravné vyhodnotil
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okolnosti podani Zadosti o azyl, nebot’ tyto nespravné interpretoval jako vyhybani
se vyhosténi z izemi Ceské republiky. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a vé€c mu vratil k dal§imu fizeni.

Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104as. I. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna.

Zékonny pojem ,,ptesah vlastnich zajmu stéZovatele*, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasac¢ni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho byl
zaveden novelou ¢&.350/2005 Sb. s Uc¢innosti ke dni 13.10.2005. Jeho vyklad, ktery
demonstrativnim  vy€tem stanovil typickd kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napf. usnesenim NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26.4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Namita-li stézovatel, ze se soud nezabyval divody podéani Zadosti o azyl, Nejvyssi
spravni soud k tomu konstatuje, ze je-li zadost o azyl zamitnuta spravnim orgédnem jako
zjevné nediivodna podle ustanoveni § 16 zdkona o azylu, nelze soucasné rozhodovat o splnéni
podminek podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu, nebot spravni orgdn rozhodl kone¢nym
zpusobem ve véci, aniz by v fizeni zjiStoval existenci nékterého ze zékonnych diivodl pro
udéleni azylu. Uvedenou problematiku fesi napiiklad rozsudek ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Azs
47/2003 - 130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS, dale rozsudek ze dne 27.5.2004,
¢.j. 7 Azs 124/2004 - 45, publikovany pod €. 349/2004 Sb. NSS nebo rozsudek ze dne
6.9.2006, ¢. j. 3 Azs 3/2006 - 78, www.nssoud.cz.

K namitce neznalosti ¢eského prava a nevédomosti o moznosti podat zadost o azyl jiz
Nejvyssi spravni soud judikoval, ze wvnitini pohnutky, které stézovatele vedly k tomu,
ze nepozadal o udéleni azylu pted vydanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nejsou pro toto
fizeni relevantni. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze si stéZovatel musel byt védom,
Ze po zrudeni povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky pobyvéa na tomto
uzemi nelegalné, tuto situaci mél fesit a vejit do kontaktu se statnimi organy nebo alesponi
pozadat o pomoc nevladni organizace, ¢imz by se o moZnosti podat Zadost o udéleni azylu
dozvédel. Nejvyssi spravni soud ptfipomind, ze pokud zadatel o azyl opusti zemi svého
pivodu z toho divodu, aby vyhledal ochranu pfed nebezpecim, které mu v této zemi hrozi,
ma zadat o udéleni azylu bezprostiedné¢ po ptichodu do zemé¢, kterou povazuje za bezpecnou.
V takovém ptipad¢ viibec nezélezi na znalosti ¢i neznalosti prava cilové zemé, ale na vnitini
potfebé pomoci ¢i ochrany pocitované samotnym zadatelem. Z obsahu spravniho spisu
je ziejmé, Ze stézovatelovi nic nebranilo obratit se svymi problémy v zemi piivodu na statni
organy Ceské republiky bezprostiedné po svém pifjezdu. Pokud tak neuginil, zpochybnil tim
své diivody pro udéleni azylu a podpofil zavér Zalovaného o tcelovosti svych podani, kterymi
chce piedevsim legalizovat sviij pobyt v Ceské republice a vyhnout setak spravnimu
vyhosténi  (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.11.2006,
¢.j. 4 Azs 137/2006 - 64, www.nssoud.cz).

Ustalend a wvnitin€ jednotna judikatura Nejvys$Siho spravniho soudu poskytuje
tedy dostate¢nou odpoveéd’ na vSechny namitky podavané v kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadné dalsi divody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednéni.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné nepifesahuje vlastni zajmy stéZovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s.f.s.
nepiijatelnou a odmitl ji.
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Vyrok o nahrad¢€ nakladl fizeni se opird o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle
nichz zadny z GcCastnikli nema pravo na nadhradu nédkladi fizeni, pokud byla kasacni stiZnost
odmitnuta.

Krajsky soud v v Hradci Kralové stéZovateli k jeho zadosti ustanovil zastupcem
advokata pro fizeni o kasacni stiznosti, ndklady fizeni v tomto pfipad¢ hradi stat. Naklady
spoc¢ivaji v odmeéné za dva tkony pravni sluzby v ¢astce 2000 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a §
11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdé¢jsich
piedpist] a v nahrad¢é hotovych vydaji v ¢astce 150 K¢ (§ 13 odst. 3 téZe vyhlasky), celkem
2150 K¢&. Tato castka bude zaplacena z t¢tu NejvysSiho spravniho soudu k rukdm zastupce
Mgr. Petra Holého do 2 mésicti od pravni moci rozsudku.

Poucdeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn€ dne 31. ledna 2007

JUDr. Miluse Doskova
piedsedkyné senatu



