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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Karla Simky, JUDr. Vojtécha Simitka, JUDr. Josefa Baxy
a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: N. Q. K., zastoupeného JUDr. Ing. Jifim
Beerem, advokatem se sidlem Bfezinova 18/13, Cheb 350 02, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, ve véci kasa¢ni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 20. 3. 2006, €. j. 64 Az 14/2005 - 22,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
II. Zadny z u¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi JUDr. Ing. Jitimu

Beerovi se urcuje odména za zastupovani ve vysi 4800 K¢. Tato ¢astka mu
bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésicii od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

4

Odivodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (ddle jen ,stéZovatel”) nadepsany
rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 17.1.2005, ¢.j. OAM-3665/VL-10-05-2004. Rozhodnutim spravniho orgénu byla
zamitnuta jeho zadost o azyl jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zékona
¢.325/1999 Sb., oazylu aozméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zékon o azylu®).

Stézovatel ve své kasacni stiznosti uvedl, Ze krajsky soud nespravné hodnotil
tu skutecnost, zda se jeho pifipad dé podradit pod ustanoveni § 14 zakona o azylu, tedy to,
zda jsou v jeho ptipadé dany divody pro udéleni humanitdrniho azylu. Stézovatel mél za to,
ze v jeho piipadé tyto divody naplnény jsou, nebot’ stéZzovatel se ve Vietnamu dostal
do situace, kdy nemtize uzivit sebe ani svou rodinu, a to ani pfi vynaloZeni veskerého
mozného usili. Neurcity pojem ,,pfipad zvlastniho zietele hodny* nelze podle stézovatele
vykladat Uzce a ekonomické diivody pro udéleni humanitarniho azylu nepodtfazovat pod
piipady zvlastniho zfetele hodné. Stézovatel dale namital, ze se v pribéhu azylového fizeni
nemohl ve véci vyjadiit a vyliCit vSechny rozhodné skuteCnosti tak, jak by si sdm
piedstavoval. V dasledku toho nebyly dostatecné objasnény skutkové okolnosti piipadu, bylo
tak poruseno ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1 a odst. 5, § 46 zakona
¢.71/1976 Sb., o spravnim fizeni. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zru$il napadeny
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu tizeni.
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Soucasné pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti. O této zadosti
Nejvyssi spravni soud nerozhodoval, nebot’ zakon o azylu, ve znéni u€¢inném od 13. 10. 2005,
spojuje odkladny uc€inek pfimo s poddnim kasaéni stiznosti.

Po konstatovani ptipustnosti se NejvysSi spravni soud ve smyslu § 104a zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,s. f. s.“) zabyval
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy stéZovatele.

K podrobnéjSimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) lze pro stru¢nost odkdzat napf. na usneseni NejvySSiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

K namitce stézovatele, ze splituje podminky pro udéleni humanitarniho azylu,
Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze zadost sté¢zovatele o udéleni azylu byla zamitnuta jako
zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Obdobnou otazkou se Nejvyssi
spravni soud zabyval napft. ve svém rozsudku ze dne 15.10.2003, &.j. 1 Azs 8/2003 - 90,
www.nssoud.cz, nebo v rozsudku ze dne 10. 2. 2004, €. j. 4 Azs 35/200 - 71, www.nssoud.cz,
¢i vrozsudku ze dne 15.9.2005, &.j.7 Azs 138/2005- 69, www.nssoud.cz. Uelem
humanitarniho azylu a ptezkumem vyrokii rozhodnuti o této formé azylové ochrany
se Nejvyssi spravni soud zabyval napf. ve svém rozsudku ze dne 11.3.2004,
€.].2 Azs 8/2004 - 55, www.nssoud.cz, ¢i  vrozsudku ze  dne 15.10. 2003,
¢.j. 3 Azs 12/2003 - 38, www.nssoud.cz, a v rozsudku ze dne 22.1.2004,
¢.].5 Azs 47/2003 - 48, www.nssoud.cz. K otdzce ekonomickych obtizi jako nedostatecného
ditvodu pro udéleni humanitarniho azylu se Nejvyssi spravni soud vyjadfil napt. ve svém
rozsudku ze dne 27. 8. 2003, €. j. 5 Azs 3/2003 - 54, www.nssoud.cz, dale v rozsudku ze dne
31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65, www.nssoud.cz, a v rozsudku ze dne 15. 12. 2003,
¢.j.4 Azs 31/2003 - 64, www.nssoud.cz. Stézovatel namitd v obecné roviné nedostatecna
skutkova zjiSténi bez upfesnéni konkrétnich pochybeni. Nejvyssi spravni soud poukazuje na
to, Ze tato ndmitka byla jiz pfedmétem ftady jeho rozhodnuti, napt. rozsudek ze dne
18.1.2006, ¢.j.1 Azs 112/2004 - 61, www.nssoud.cz, ¢i rozsudek ze dne 27.10.2005,
¢.j. 1 Azs 174/2004 - 103, www.nssoud.cz. Obecnd namitka poruseni spravniho ftadu,
ve které sté¢Zovatel neuvadi, v ¢em konkrétné jsou tato poruseni spatfovéana, neni zplsobila
k bliz§imu ptezkoumani, jak Nejvyssi spravni soud vyjadfil napt. ve svém rozsudku ze dne
25.4.2006, €.j. 5Azs 277/2005 - 54, www.nssoud.cz, nebo ve svém rozsudku ze dne
4.7.2006, ¢. j. 4 Azs 387/2005 - 66, www.nssoud.cz.

Ustalend a wvnitin€ jednotna judikatura NejvysSiho spravniho soudu poskytuje
tedy dostate¢nou odpovéd’ na vSechny namitky podavané v kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadné dalSi divody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednéni.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné nepifesahuje vlastni zajmy stéZovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s.f.s.
nepfiijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahrad€ nakladl fizeni se opird o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle
nichz zddny z Gi€astnikti nemé pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Krajsky soud stézovateli k jeho zadosti ustanovil zastupcem advokata pro fizeni
o kasacni stiznosti, ndklady fizeni v tomto piipad¢ hradi stat. Néklady spocivaji v odméné za
dva ukony pravni sluzby v ¢astce 4200 K¢,- [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b)
ad) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokéatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisi] a v ndhrade
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hotovych vydajt v ¢astce 600 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem 4800 K¢. Tato ¢astka
bude zaplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukdm zéastupce JUDr. Ing. Jitiho Beera
do 2 mé&sicti od pravni moci rozsudku.

Pouc¢eni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. ledna 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



