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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt JUDr. Karla Simky, JUDr. Vojtécha Simitka, JUDr. Josefa Baxy
a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce: Y. S., zastoupené¢ho JUDr. Vladimirem
Henclem, advokatem se sidlem Masarykovo nam. 19, Nachod, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, v fizeni o
kasaCni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 25.5.2006,
¢.j. 49 Az 12/2005 - 28,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
I1. Zadny z ucastniki n e m a pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 6.12.2005, ¢.j. OAM-2023/VL-07-BE01-2005, Zzalovany
neudélil Zalobcei (dale téz ,,sté¢zovatel) azyl podle § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
ptredpisii (dale jen ,,zdkon o azylu®). Soucasné rozhodl tak, Ze se na stézovatele nevztahuje
piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zadkona o azylu.

Stézovatel proti rozhodnuti Zalovaného podal zalobu, kterou krajsky soud zamitl svym
rozsudkem ze dne 25. 5. 2006, €. j. 49 Az 12/2005 - 28.

Rozsudek stézovatel napadl kasacni stiznosti. V této kasacni stiznosti namital,
ze spravni organ nespravné posoudil existenci prekazek vycestovani podle tehdy ucinného
ustanoveni § 91 zakona o azylu, kdyz dostate¢né nezvazil nebezpeci, které¢ mu hrozi v ptipadé
navratu, jelikoz mu tamni policie neni schopna poskytnout €¢innou ochranu. Dale namital,
ze napadené rozhodnuti Zalovaného neni v souladu s § 47 odst. zék. ¢. 71/1967 Sb., spravniho
fadu, v platném znéni (dale jen ,,spravni fad*), nebot’ nebylo podepsano opravnénou osobou.
Stézovatel dale konstatoval, ze se pfed vydanim spravniho rozhodnuti nemohl vyjadiit
k podkladiim, ke zplsobu jejich zjisténi, popt. navrhnout doplnéni. Déle uvedl, Ze zptsob,
jakym spravni organ aplikoval § 33 odst. 2 spravniho fadu, neni spravny, nebot” stéZovatel
nebyl upozornén na moznost predkladat a navrhovat ¢i doplnovat jiné¢ dikazy nez spravnim
organem piedlozené. Stézovatel také namital, Ze soud pochybil, pokud ho nevyzval
k doplnéni jeho Zaloby, nebot’ Zadné zpiisobilé Zalobni body v jeho zalobé nebyly uplatnény.
Tim dosSlo k poruSeni zdkladnich prav stéZovatele, zejména pradva na soudni ochranu,
na spravedlivy proces a byla poruSena zasada rovnosti ucastniki fizeni.
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Podle § 104 odst. 4 s. . s. Nejvyssi spravni soud nepftihlizi ke stiznim divodim, které
zalobce neuplatnil v fizeni pted soudem, jehoZ rozhodnuti mé byt prezkoumano, a¢ tak ucinit
mohl; ktomu zejm. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.9.2004,
C.j. 1 Azs 34/2004 - 49 (publ. pod ¢. 419/2004 Sb. NSS), dale téZ napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 3. 2004, €. j. 1 Azs 9/2003 - 33, www.nssoud.cz. V souzené véci
pak zalobce roz$ifil divody kasaéni stiznosti nad rdmec bodii Zalobnich, pokud tvrdi,
ze se sté¢Zzovatel nemohl vyjadrit k podkladiim, ke zplsobu jejich zjisténi, ptipadné navrhnout
jejich doplnéni. Uvedenymi namitkami se proto Nejvyssi spravni soud nemohl dale zabyvat.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje
vlastni zajmy stéZovatele.

K podrobnéjsSimu vymezeni institutu piijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) lze pro stru¢nost odkdzat napf. na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

K namitce stézovatele tykajici se fadného uplatnéni Zalobnich bodG a ptipadné
povinnosti soudu vyzyvat k jejimu doplnéni Nejvy$si spravni soud odkazuje na svou
judikaturu, kde tato otazka byla jiz komplexné feSena (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu 23. 10. 2003, ¢.j. 2 Azs 9/2003 - 40, zvetejnéno pod ¢. 133/2004 Sb. NSS;
srov. dale napt. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005,
€. J. 2 Azs 92/2005 - 58, zvetejnéno pod €. 835/2006 Sb.NSS).

Namitka tykajici se nespravného posouzeni aplikace § 91 zédkona o azylu, a to vcetné
posouzeni nebezpeci, jez by hrozilo Zadateli o azyl v pfipadé¢ navratu do vlasti ze strany
soukromych osob, byla jiz pfedmétem mnoZstvi rozhodnuti zdej$itho soudu, namatkou
1ze uvést rozsudek ze dne 5. 10. 2006, €. j. 2 Azs 66/2006 - 52, dale napt. ze dne 27. 11. 2003,
C.J. 4 Azs 26/2003 - 44; oba dostupné na www.nssoud.cz, téZ srov. napf. rozsudek Nejvys§siho
spravniho soudu ze dne 3.3.2004, ¢.j. 2 Azs 12/2004 - 40, zvetejnén
pod €. 260/2004 Sb. NSS.

K namitce stézovatele, ze napadené rozhodnuti nebylo podepsano opravnénou osobou,
Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze tento problém byl jiZ v jeho judikatufe vyfeSen (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.10.2004, ¢.j.3 Azs277/2004 - 70,
dostupny na www.nssoud.cz; srov. dale napt. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne
29. 1. 2004, ¢. j. 2 Azs 64/2003 - 54, zvetejnén pod. ¢. 199/2004 Sb. NSS; srov. dale rozsudek
Nejvyss§iho spravniho soudu ze dne 21.4.2004, ¢C.j.2 Azs5/2004 -48, dostupny
na www.nssoud.cz).

Ustdlend a vnitiné jednotna judikatura NejvysSiho spravniho soudu tak poskytuje
dostate¢nou odpoveéd’ na vSechny ptipustné namitky podavané v kasacni stiznosti. Za téchto
okolnosti soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni
zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a z tohoto divodu
Jji odmitl.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opird o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s., podle
nichz zadny z Gcastnikli nema pravo na nidhradu ndkladi fizeni, pokud byla kasacni stiznost
odmitnuta.
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Poucéeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn€ dne 31. ledna 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



