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Usneseni

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, rozhodl ve slozeni: pfedseda JUDr. Michal Mazanec a soudci
JUDr. Petr Ptihoda, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Pavel Pavlik, JUDr. Karel Podolka
a JUDr. Marie Ziskovd o nivrhu Okresniho soudu v Ceském Krumlové na
rozhodnuti sporu o pravomoci mezi Okresnim soudem v Ceském Krumlové a
Ministerstvem zemédélstvi - Pozemkovym Gfadem v Ceském Krumlové, ve véci
vedené u Okresniho soudu v Krumlové pod sp. zn. 9 C 175/2004, za casti zalobce:
Ing. J. T., zastoupeného Mgr. Pavlem Marfinem, advokitem se sidlem Cesky
Krumlov, Latran 193,

takto:

Navrh se odmita.

Oddvodnéni:

Podanim ze dne 12. 9. 2005, doruCenym zvlastnimu senatu dne 21. 9. 2005, se
Okresni soud v Ceském Krumlové domahé rozhodnuti ve sporu o pravomoc mezi
nim a Ministerstvem zemédélstvi - Pozemkovym tfadem v Ceském Krumlove.

Jak vyplyva z predlozenych spist, postupné upravovanym navrhem na zahajeni
Fzeni ve véci vedené u Okresniho soudu v Ceském Krumlové pod sp. zn. Nc
1164/92 a poté pod sp. zn. 9 C 655/2001 se V. S. a pozdéji Ing. J. T., jakozto jeji
dédic, domahali vydani rady pozemkd.

Usnesenim Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 6. 6. 2002, &. 9 C
655/2001 - 134 bylo v pravni véci zalobce Ing. J. T. proti zalovanym 1) B. H., 2) J.
H., 3) M. H., 4) Ceské republice - Okresnimu tfadu v Ceském Krumlové, 5) L. C.,
s. p., 6) Ceske republice — pozemkovému fondu CR a 7) P. V., a. s. vysloveno, Ze se
fizeni zastavuje s tim, ze po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena
Okresnimu afadu - Pozemkovému Gfadu v Ceském Krumlové a &ist navrhu
tykajici se parcely ¢. 3320 v k. 4. V. a na této parcele se nachazejicich budov bude
postoupena Okresnimu Gfadu - Pozemkovému afadu v Ceskych Budgjovicich.
Soud, jak vyplyva predevs$im z odivodnéni tohoto usneseni vychazel z toho, ze v
daném pripadé je k fizeni o uplatnéném naroku podle § 4a a 9 odst. 1 zakona ¢.
229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztaht k piadé a jinému zemédélskému majetku
(dale téz ,zakon o pudé®) dana pravomoc a prislusnost téchto spravnich organt.

Rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi - Pozemkového tGfadu v Ceském
Krumlové ze dne 15. 4. 2004, ¢j. 51569/2004 bylo s poukazem na § 9 odst. 4 zakona
o pudé vysloveno, ze Ing. J. T. neni vlastnik pozemkut ve vyroku tohoto spravniho
rozhodnuti blize uvedenych,. ,mimo podilu 1/24 pozemkii uvedenych na LV 278, 277,
284 a 303, které Zadatel vlastni jako zavétni dédic”.
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Spravni Zalobou podanou u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich se Zalobce
domahal prezkoumani tohoto spravniho rozhodnuti. Usnesenim Krajského soudu v
Ceskych Bud&jovicich ze dne 17. 5. 2004, &. 10 Ca 73/2004-6 byla tato Zaloba
odmitnuta, nebot tento soud dospél k zavéru, ze napadené spravni rozhodnuti je
rozhodnutim v zalezitosti soukromopravni (§ 46 odst. 2 s. t. s.). Poté zalobce s
poukazem na toto pravomocné usneseni podal Zalobu u Okresniho soudu v Ceském
Krumlové, ktery nasledné podal navrh na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi
timto soudem a Ministerstvem zemédélstvi — Pozemkovym Gfadem v Ceském
Krumlové, zvlastnim senatem.

Okresni soud v tomto navrhu zejména dovodil, ze ze zjisténych skutecnosti
vyplyva, ze v uplatnéném naroku nemuze jit o restituéni narok vzneseny jen podle
§ 9 zakona o pudé, a to minimalné v rozsahu spoluvlastnictvi fyzickych osob. V
zavéru tento soud navrhl, aby zvlastni senat vyslovil nicotnost citovaného
rozhodnuti Ministerstva zeméd&lstvi - Pozemkového tifadu Cesky Krumlov, zrusil
vyroky ad I a II usneseni Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 6. 6. 2002,
¢. 9 C 655/2001 - 134 a vyslovil, ze v Casti ,tykajici se podilu fyzickych osob na
predmétnych nemovitostech je prisluiny vydar rozhodnuti Okresni soud v Ceském
Krumlové a v Gsti tykajici se ndroku podilu Ceské republiky je pislusny vydat
rozhodnuti Ministerstvo zemédélstvi - Pozemkovy dvad v Ceském Krumlové.

Zvlastni senat nejprve posuzoval, zda jsou dany podminky k rozhodnuti o
kompetenc¢nim sporu tak, jak se domaha navrhovatel, tedy sporu mezi Okresnim
soudem v Ceském Krumlové a Ministerstvem zemédélstvi - Pozemkovym t¥adem v
Ceském Krumlové. Zikladni podminkou takového rozhodnuti je existence
kompetencniho sporu (§ 1 a § 2 zakona ¢. 131/2002 Sb.).

I kdy? Ministerstvo zemédélstvi - Pozemkovy afad v Ceském Krumlové v
odavodnéni svého rozhodnuti ze dne 15. 4. 2004, mimo jiné zpochybnovalo, zda se
jedna o uplatnény narok podle § 9 zakona o pudé, a zda spise neslo o narok podle §
8 tehoz zakona, je rozhodujici vyrok tohoto spravniho rozhodnuti, kterym bylo v
plném rozsahu rozhodnuto o naroku podle § 9 odst. 4 téhoz zakona (tak jak
dovozoval i Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich v usneseni ze dne 6. 6. 2002).
Kompetencni spor mezi timto soudem a spravnim organem tedy nevznikl. Proto
zvlastni senat v souladu s § 4 zakona ¢. 131/2002 Sb., ve spojeni s § 46 odst. 1 pism.
b) s. f. s. navrh odmitl.

V daném ptripadé bude na Okresnim soudu v Ceském Krumlové, aby (po
/ vV Vv N4 4 v/ M oA \ v . v M
Upravé zaloby) rozhodl v fizeni podle ¢asti paté o. s. 1. se zfetelem i na skutecnosti,
které uvedl v navrhu na zahajeni fizeni o kompeten¢nim sporu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. 2. 2007

JUDr. Michal Mazanec
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predseda zvlastniho senatu



