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Usneseni

Zvlastni senat zrizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencnich sport, rozhodl ve slozeni: predseda JUDr. Michal
Mazanec a soudci JUDr. Petr Pfihoda, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Karel
Podolka, JUDr. Pavel Pavlik a JUDr. Marie Zi$kové, o navrhu senatu 15 Co
Krajského soudu v Plzni na rozhodnuti sporu o vécnou prislusnost mezi
senaty 15 Co a 30 Ca Krajského soudu v Plzni, za dal$i Gcasti zalobkyné H.
Z.,a zalovanych 1) J. S., 2) J. S., ve véci vedené u Krajského soudu v Plzni pod
sp. zn. 15 Co 422/2005, o vyvlastnéni,

takto:

Navrh se odmita.
Odavodnéni:

Podanim ze dne 17. 10. 2005 se civilni senat 15 Co 422/2005 Krajského
soudu v Plzni obratil na zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb.
(dale téz ,zvlastni senat®) s navrhem na zahajeni kompetenc¢niho sporu mezi
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nim a spravnim senatem 30 Ca. V tomto navrhu predevsim poukazal na to, ze
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rozhodnuti spravniho organu o vyvlastnéni nebo o ztizeni vécného bremene
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neni rozhodnutim v soukromopravni véci; jeho prezkum tedy nalezi do
pravomoci spravnich soudt a nikoli soudt obecnych.

Ze spisu vyplynuly tyto skutecnosti:

Rozhodnutim Méstského Gradu Radnice, stavebniho odboru, ze dne 20.
12. 2003, &. 2026/03, byl zamitnut nivrh H. Z. na vyvlastnéni - omezeni
vlastnického prava k pozemku parc. ¢. 160 v kat. Gzemi L., ktery je ve
vlastnictvi J. S. a J. S., za lelem zajisténi pfistupu a prijezdu na pozemky
parc. ¢. 154/2, 154/1, 153, 155, 137, 138, 146/1, 146/2, 149 a 167, vletné
objektu bydleni ¢ép. 57 a E1, v obci a kat. Gzemi L..

Rozhodnutim Krajského aradu Plzenského kraje, odboru regionalniho
rozvoje, ze dne 31. 5. 2004, ¢j. RR788/04, bylo zamitnuto odvolani H. Z. a
cit. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo potvrzeno.

Proti tomuto (posledné uvedenému) rozhodnuti podala H. Z. ve spravnim
soudnictvi zalobu. Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 8. 2004, ¢j.
30 Ca 63/2004-9, byla zaloba odmitnuta s odivodnénim, ze ve véci se jedna o
prezkoumani rozhodnuti spravniho organu vyplyvajiciho
z oblanskopravnich vztaht.

Poté H. Z., mj. i s poukazem na usneseni krajského soudu, podala dne 4.
10. 2004 u Okresniho soudu v Rokycanech zalobu podle § 244 a nasl. o. s. 1.



Konf 121/2005-6

Rozsudkem tohoto okresniho soudu ze dne 25. 4. 2005, ¢j. 4 C 211/2004-3,
byla Zaloba zamitnuta. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné H. Z.
odvolani. Po predlozeni véci Krajskému soudu v Plzni jako soudu odvolacimu
tento soud, aniz by o odvolani rozhodl, predlozil véc zvlastnimu senatu
s navrhem na rozhodnuti kompetencniho sporu.

Navrh na feseni kompetencniho sporu zvlastni senat odmitl, nebot navrh
byl podan pred¢asné a nadto nékym, kdo dosud neni stranou kompetenéniho
sporu; o takovém navrhu zvlastni senat rozhodnout nemuze.

Z ustanoveni § 1 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich spord, plyne, ze stranami kladného nebo zaporného
kompetenc¢nitho sporu jsou bud soudy na strané jedné a organy moci
vykonneé, Gzemni, zajmové nebo profesni samospravy na strané druhé, nebo
soudy v oblanském soudnim fizeni na strané jedné a soudy ve spravnim
soudnictvi na strané druhé. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni je kompetencnim
sporem bud spor, ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat
rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych acastnikl, o niz jiz druha
strana vydala pravomocné rozhodnuti (pozitivni kompetenéni spor), anebo
spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti
v totozné véci individualné uréenych tcastnika (spor negativni).

Rozhodovani odvolactho soudu, ktery jak uvedeno v nepravomocné
skoncené véci podal navrh na feseni kompetencniho sporu, nelze nahradit
rozhodovanim zvlastniho senatu; zvlastni senat nemtze nastupovat na misto
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radné vyssi instance a plnit jeji ukoly. Nemuze proto ani akceptovat navrh
odvolactho (vyssiho) soudu na rozhodnuti kompetencniho sporu, pokud jeho
stranou takovy vyssi soud neni.

To v konkrétni véci znamena, ze poté, kdy Krajsky soud v Plzni (senat 30
Ca ve spravnim soudnictvi) odkazal tcastniky fizeni na obcanské soudni
rizeni a zalobkyné se také na civilni soud obratila, bylo véci tohoto okresniho
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soudu, aby on sam radnym navrhem vyvolal fizeni pred zvlastnim senatem.

Podal-li krajsky soud (senat 15 Co) - namisto toho, aby rozhodl o
odvolani proti rozhodnuti okresniho soudu, ktery zalobu zamitl - navrh na
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reseni kompetenéniho sporu, ucinil tak predcasné, v prubéhu neskonceného
odvolactho fizeni, tedy pred tim, nez se sam k otazce pravomoci procesnim
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zpusobem vyjadril (¢imz by se také teprve mohl stat stranou kompetenc¢niho
sporu).

Z toho, co bylo uvedeno, vyplyva, ze krajsky soud (senat 15 Co) v prvé
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fadé musi fadné rozhodnout o podaném odvolani Gcastnikl fizeni. Ma-li
krajsky soud za to, ze ve véci je dana pravomoc spravniho soudu, pak zrusi
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rozhodnuti okresntho soudu o zamitnuti zaloby stim, ze jej zavaze véc
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predlozit zvlastnimu senatu jako kompetencni spor zduvodua shora
vylozenych.

Navrh senatu 15 Co Krajského soudu v Plzni byl proto odmitnut pro

predcasnost a proto, ze byl podan osobou k tomu neopravnénou [§ 46 odst. 1
pism. b), ¢ s. . s., ve spojeni s § 4 zakona ¢. 131/2002 Sb.].

Pro strany kompetencniho sporu je pravomocné rozhodnuti zvlastniho
senatu zavazné (§ 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.); navrhovatel tedy pfi
respektovani nazoru zaujatého v tomto rozhodnuti rozhodne v odvolacim
v/ 4
fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 28. itnora 2007

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



