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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stézovatelky M. B., zastoupené JUDr. Hanou Koudelovou, advokatkou se sidlem
v Hodoniné, Nérodni tfida 71, za ucasti Krajského tiadu Jihomoravského kraje, se sidlem
v Brng, Zerotinovo nam. 3/5, v fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 26. 10. 2005, €. j. 30 Ca 374/2003 — 25,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Brn¢ rozsudkem ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 30 Ca 374/2003 - 25 zamitl
zalobu stézovatelky proti rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru
uzemniho planovani a stavebniho tadu (dale jen ,krajsky uiad“) ze dne 4.9.2003,
&.j. IMK 17536/2003 OUPSR, kterym bylo jako opozdéné podané zamitnuto odvolani
stézovatelky proti rozhodnuti Méstského Gfadu Breclav, stavebniho tfadu ze dne 31. 3. 2003,
&. j. SU 319/03/VI-330, jimz byla stavebnikiim P. a Z. J. povolena novostavba rodinného
domu vcetné vodovodni, kanaliza¢ni a nn piipojky na pozemcich p. €. 484/2, 1543/1 v k. u.
M. N. V. Krajsky soud v odiivodnéni napadené¢ho usneseni uvedl, ze z Gdaji obsazenych
na dodejce do vlastnich rukou, jiz je prokazovano doruceni rozhodnuti stavebniho ufadu
ze dne 31. 3.2003 stézovatelce, vyplyva, ze zasilka byla uloZena na posté dne 4. 4.2003
a stézovatelka zasilku pievzala dne 11. 4. 2003. Se zietelem k ustanoveni § 24 odst. 2 zakona
¢. 71/1967 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjSich piedpist (dale jen ,,spravni fad*) je pak tfeba
povazovat za den doru€eni rozhodnuti den 7. 4. 2003. Patnactidenni lhiita k podani odvolani
proti tomuto rozhodnuti proto zacala bé&zet nasledujiciho dne a poslednim dnem lhity
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byl den 22. 4. 2003. Jestlize za tohoto stavu bylo odvolani stéZovatelky proti rozhodnuti
stavebniho Ufadu sepsdno dne 25. 4. 2003 a téhoZ dne predano k poStovni piepravé, stalo
se tak zjevné€ az po uplynuti lhity k odvoldni. Krajsky tfad jako odvolaci spravni organ proto
odvolani stézovatelky diivodné odmitl jako opozdéné podané.

V kasacni stiznosti podané proti tomuto rozsudku z divoda uvedenych v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s. vyjadrila stéZovatelka nesouhlas se zavéry krajského soudu.
V kasacni stiznosti uvedla, ze krajsky soud vzal za prokadzané skute¢nosti uvedené ve sdéleni
drzitele poStovni licence ze dne 28.5.2003, a to, ze stézovatelce bylo dne 4.4.2003
oznameno ulozeni zasilky, nebot’ nebyla pfi doru¢ovani zastizena. V této souvislosti namitala,
ze ztohoto sdéleni nevyplyva, jak drzitel poStovni licence k uvedenému zavéru dospél,
aproto takové sdéleni nelze povazovat za dikaz o skuteCnostech. Jediné poStovni
dorucovatelka mohla prokazat, jak k dorucovani skutecné doslo. Dikaz jejim vyslechem vSak
krajsky soud odmitl provést. Navic krajsky soud vadné vylozil ustanoveni ptedpist, které
upravuji doruovani zasilek (ustanoveni § 53 a § 54 ve spojeni s § 24 vyhlasky ¢. 28/2001
Sb.). Vlozeni oznameni o ulozeni zasilky do priifezu ve vratech neni vhodnym zpiisobem
oznameni, a vdaném piipadé proto nebyly splnény podminky nahradniho doruceni.
Stézovatelka také uvedla, Ze musi popfit, ze by ji byly pisemnosti doru¢ovany zptsobem,
ktery je uveden ve sdéleni ze dne 28.5.2003. Vhodnym zplisobem ozndmeni miiZze
byt jen takovy zplsob, ktery umozni, aby se mohl adresat seznadmit s tim, Ze je pro n¢ho
na po$té uloZena zésilka. Krajsky soud i nespravné vyhodnotil tidaje uvedené na dodejce,
ktera je zalozena ve spravnim spise. Pfi spravném vykladu zdkona mél pouzit analogie
ustanoveni § 50e odst. 4 o. s. f. a povazovat dodejku za vefejnou listinu, u niZ plati, ze daje
tam uvedené se povazuji za prokdzané, pokud nebude prokdzan opak. V tom ptipadé je potom
rozhodné, ze ptevzala zasilku, resp. rozhodnuti stavebniho ufadu, dne 11.4.2003 a tento
den je také dnem ozndmeni rozhodnuti, od néhoz se 1 podle pouceni o odvolani pocita
béh lhity k podani fadného opravného prostiedku. Za tohoto stavu potom lhlta k podani
odvolani zacala bézet teprve dnem 12.4.2003. Konecné¢ pak odvolaci spravni organ
nepostupoval spravné, pokud pfed vydanim rozhodnuti o odvolani nerozhodl o jeji Zadosti
o prodlouzeni lhity k odvolani. Svérozhodnuti tak zatizil vadou, pro kterou mélo
byt napadené rozhodnuti zruSeno. Z téchto divodl navrhla, aby napadeny rozsudek
byl zrusen a véc vracena k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad¢é kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. {.s., vdzan rozsahem a divody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimZ by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti.

Stézovatelka predevsim namitla nepriikaznost sdéleni C. p. a. s. ze dne 28. 5. 2003,
ze jedingé postovni dorucovatelka mohla prokazat, jak k dorucovani skutecné doslo, pricemz
jeji vyslech krajsky soud odmitl provést.

Z uvedeného sdéleni C. p. a. s. vyplyva, Ze zjisténi bylo u¢inéno na zakladé prosetieni
u posty M. N. V. Je tedy ziejmé, ze prislusni zaméstnanci museli nahlizet do dokladu této
posty, z nichz zjistili, ze stéZovatelce bylo dne 4. 4. 2003 oznameno uloZeni zésilky z divodu
nezastizeni pii dorucovani (pfislusna dodejka byla v t¢ dob¢ jiz ulozena ve spravnim spise).
Neni také Zaddného diivodu pochybovat o pravdivosti tohoto zjisténi, protoze stejna skutecnost
vyplyva i z dodejky ve spravnim spise. Z tohoto diivodu by vyslech postovni dorucovatelky
k této skutecnosti, navic po 60 mésicich, nic nového nemohl pfinést, jiz s ohledem na znacny
odstup doby.
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Stézovatelka dale namitala, ze krajsky soud vadné vylozil ustanoveni ptedpist, které
upravuji dorucovani zésilek (ustanoveni § 53 a § 54 ve spojeni s § 24 vyhlasky €. 28/2001
Sb.) a nevhodnost vlozeni ozndmeni o ulozeni zasilky do prifezu ve vratech. Jiz z tohoto
divodu proto nebyly splnény podminky nahradniho doruceni, nehledé na to, ze pisemnosti
ji nebyly dorucovany zplisobem, ktery je uveden ve sdéleni ze dne 28. 5. 2003.

Podle ustanoveni § 24 odst. 2 spravniho fadu, nebyl-li adresat pisemnosti, ktera
ma byt doru¢ena do vlastnich rukou, zastizen, ackoliv se v mist¢ doruceni zdrzuje,
dorucovatel ulozi pisemnost v mistné piislusSné provozovné drzitele postovni licence nebo
u obecniho ufadu a adresata o tom vhodnym zplsobem vyrozumi. Nevyzvedne-li si adresat
pisemnost do tfi dnli od ulozeni, posledni den této lhlity se povazuje za den doruceni, 1 kdyz
se adresat o ulozeni nedozvedél.

Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze spravni fad neupravuje vhodnost zpisobu vyrozuméni
adresata o uloZeni pisemnosti. Vyrozuméni adresata je proto tfeba dovozovat podle dorucitele.
Je-1i dorucditelem poSta, vyrozumi adresata o uloZeni pomoci pisemného oznameni, které
mu vloZi do poStovni schranky. Nema-li adresat poStovni schranku, lze mu jisté pfilepit
ivyzvu na vchod do domu, ackoliv neni vyloucen i jiny zpisob vyrozuméni, jako napf.
vyrozumeéni pomoci faxu, e-mailu a v kone¢ném dusledku i vyrozuméni telefonické. Posledni
zda se adresat o tomto oznameni dozvi ¢i zda jej fakticky prevezme. S krajskym soudem
jetfeba plné souhlasit v tom, Ze nelze pfipustit, aby v piipadé, Ze n€kdo nema ziizenou
poStovni schranku, mu nebylo mozno dorucit pisemnost do vlastnich rukou za pomoci fikce
doruceni podle ustanoveni § 24 odst. 2 spravniho fadu. Pokud proto posta v tomto piipadé
postupovala pii oznameni o uloZeni zasilky zpiisobem popsanym ve sdéleni C. p. a. s. ze dne
28.5.2003, tedy podle PoStovnich podminek - zakladni poStovni sluzby, ¢€l. 24 odst. 2 pism.
¢), nelze v tomto postupu spatfovat nevhodnost zptisobu vyrozuméni o ulozeni pisemnosti.
StéZovatelka, kterd se v bydliSti zdrzuje celodenné¢ z divodu péce o imobilni matku,
v disledku ¢ehoz se muze stat, Ze na zvonéni zvonku neotevira, nema ziizenou klasickou
postovni schranku, do niZ by posta mohla vlozit ozndmeni o uloZeni zasilky. Se zfetelem
k tomu, Ze provérovanim moznosti doruovani u stézovatelky na poste¢ v M. N. V. bylo
zjiSténo, Ze ta po fadu let nemd namitek proti doruCovani do prifezu ve vratech, byl postup
podle Postovnich podminek - zakladni poStovni sluzby, ¢l.24 odst. 2 pism. c¢), tedy
dorucovani do prifezu ve vratech jako do domovni schranky, jediny mozny (neni-li schranka
oznacena jménem a piijmenim, schranka, u niz Ize s ohledem na okolnosti piedpokladat,
ze ji ziidil adresat). Ostatn€ 1 sama stézovatelka v Zalob& uvedla, Ze listinu, ktera ji oznamila
dorucovani a ulozeni zasilky, objevila v prijezdu, na jejimz zaklad¢ si doru¢ované pisemnosti
vyzvedla na posté. Tato skutenost svédci o tom, ze popsany zplisob ozndmeni byl vhodny.
Po prevzeti dorucované pisemnosti dne 11. 4. 2003 méla stéZzovatelka dostatek ¢asu k podani
odvoléani az do 22. 4. 2003 a bylo jiz jen jeji véci, aby ho podala v¢as.

Nedlvodna je i dal$i namitka stéZovatelky, Ze krajsky soud nespravné vyhodnotil
udaje uvedené na dodejce zalozené ve spravnim spise, kterou za pouziti analogie
mél povazovat za vefejnou listinu, u niz plati, ze udaje tam uvedené se povazuji
za prokazané, pokud nebude prokazan opak.

Krajsky soud spravné¢ poukazal na to, ze spravni fad je samostatnym procesnim
ptedpisem, ktery komplexné upravuje problematiku dorufovéani. Analogie o. s. f. neni
v n¢kterych ptipadech vyloucena (napf. diiveéj$i posuzovani sobot ve smyslu ustanoveni
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§ 27 odst. 2 spravniho tadu), ale nikoliv tak, jak ma na mysli stéZovatelka. Dorucenka
je technicky prostredek odesilatele, na kterém adresat potvrdi pfijeti pisemnosti. Dorucenka
je soucasti obalky, kterou vyhotovuje odesilatel a na ktery dorucovatel i adresat vyznacuji
skutecnosti dilezité pro spravni fizeni, jako je napiiklad den piedani posStovni pieprave,
den ptevzeti, podpis piebirajiciho, divody neulozeni ¢i nedoruceni, odmitnuti pievzeti
pisemnosti, datum uloZeni a posledni den jeho lhiity apod. Pravni teorie povazovala v dob¢,
kdy posta byla institucionalizovana jako statni instituce, doru¢enku za vetejnou listinu.
Je nepochybné, Ze v ptipad¢ udaji uvedenych na doruCence plati fikce jejich spravnosti
do doby nez se prokdze opak. Dikazni bfemeno opaku vSak jde k tizi toho, kdo udaje
v dorucence zpochybiiuje.

Z dodejky zalozené ve spravnim spise vyplyva, Ze zasilka obsahujici rozhodnuti
stavebniho ufadu byla ulozena v patek dne 4.4.2003 u posty a stéZovatelka pisemnost
fakticky ptrevzala v patek dne 11.4.2003. Podle ustanoveni § 24 odst. 2 posledni véty
spravniho fadu nevyzvedne-li si adresat pisemnost do tfi dnli od uloZeni, posledni den této
lhiity se povazuje za den doruceni, 1 kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél. V tomto
konkrétnim piipadé to znamenalo, Ze pisemnost uloZena v patek dne 4. 4. 2003 byla ndhradné
dorucena v pondé€li dne 7.4.2003, patnactidenni lhiita k podani odvolani zacala bézet
dne 8. 4. 2003 a skoncila uplynutim dne 22. 4. 2003. V Zddném piipad¢ proto nemohla lhita
k podani odvolani bézet teprve dnem 12. 4. 2003, jak se mylné¢ domniva stéZovatelka. Neni
také vyznamné, Ze v pouceni o opravném prostiedku je vrozhodnuti stavebniho uradu
ze dne 31. 3. 2003 uvedeno, Ze ,,proti tomuto rozhodnuti se mohou ucastnici fizeni odvolat
do 15 dnl ode dne jeho ozndmeni ke Krajskému ufadu Jihomoravského kraje, odboru
uzemniho planovani a stavebniho fadu, poddnim u zdej$iho stavebniho uradu®. Toto pouceni
odpovida ustanoveni § 54 odst. 2 spravniho fadu, podle né¢hoz odvolani je tfeba podat ve lhité
15 dnt ode dne ozndmeni rozhodnuti, nestanovi-li jinou lhtitu zvlastni pravni predpis. Obecné
se totiZ rozhodnuti oznamuje v§em Uc€astnikiim fizeni dorucenim jeho pisemného vyhotoveni
do vlastnich rukou a tam, kde to zakon vyslovné umoziuje, lze rozhodnuti oznamit i ustné
v ramci projednani véci bez nutnosti doruceni jeho pisemného vyhotoveni za ptredpokladu,
ze se ucastnik fizeni, kterému ma byt rozhodnuti doruceno, po pouceni o nasledcich vyslovné
vzda prava na pisemné vyhotoveni rozhodnuti (§ 51 odst. 1, 2 spravniho fadu). Se zfetelem
k této pravni tprave stézovatelka nemuze nic vytézit ani z toho, Ze rozhodnuti stavebniho
ufadu pfevzala dne 11.4.2003, kdyZ se tak stalo po pfedchozim uloZeni dne 4. 4.2003
a doruceni dne 7. 4. 2003. Jestlize za tohoto stavu bylo odvolani stézovatelky proti rozhodnuti
stavebniho Ufadu sepsdno dne 25.4.2003 a téhoz dne predano k poStovni pieprave, stalo
se tak mimo jakoukoliv pochybnost az po uplynuti lhiity k odvolani.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatnila i namitku, ze krajsky tfad nepostupoval
spravné, pokud pied vydanim rozhodnuti o odvolani nerozhodl o jeji zddosti o prominuti
zmeskani lhity pro podani odvolani a své rozhodnuti tak zatizil vadou, pro kterou mélo
byt napadené rozhodnuti zruSeno.

Tento stizni bod neni obsazen jako zalobni ndmitka v zalobé&, a proto se krajsky soud
nemohl touto namitkou zabyvat (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Uplatnéni uvedené namitky
az v kasac¢ni stiznosti ¢ini tuto namitku nepiipustnou podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. 1. s.
Je tomu tak proto, ze citované ustanoveni in fine brani tomu, aby stéZovatel v kasa¢ni stiznosti
uplatiioval jiné pravni divody, nez které uplatnil v fizeni pfed soudem, jehoZ rozhodnuti
ma byt prezkoumavano, a¢ tak u¢init mohl.
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Nejvyssi spravni soud proto z uvedenych divoda kasacni stiznost jako nediivodnou
zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.). O kasa¢ni stiznosti rozhodl bez jednani, protoze mu takovy
postup umoziuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s.

Vyrok o nahradé¢ ndkladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s.t.s., podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na ndhradu nékladd fizeni pted soudem, které diivodné
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému
z Gcastnikll ndhradu nakladd neptiznal, protoze sté¢Zovatel v fizeni Gspéch nemél a krajskému
ufadu Zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn€ dne 31. ledna 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



