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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: L. G.,
zast. JUDr. Evou Podstavkovou, advokatkou, se sidlem v Litoméficich, Pokraticka 185, proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Praha 5, K¥izova 25, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 12.
2005, €. j. 40 Cad 147/2004 — 29,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Krajsky soud vUsti nad Labem usnesenim ze dne 1. 12. 2005,
€. j. 40 Cad 147/2004 — 29, odmitl podani zalobce ze dne 14. 1. 2002 a rozhodl dale, Ze zadny
z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni. V odiivodnéni usneseni uvedl, Ze Zalovana
Ceska sprava socialniho zabezpe¢eni dne 24. 9. 2004 postoupila soudu podani Zalobce
ze dne 14. 1. 2002, jimz se odvolal proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 12. 2001,
€. 400 724 136/I1.  Soud konstatoval, ze zaloba neméla predepsané nalezitosti,
a proto usnesenim ze dne 22. 9. 2005 vyzval zalobce k tomu, aby ve lhité jednoho mésice
zaslal soudu fadnou Zalobu. Souc¢asné ho poucil 0 moznosti odmitnuti jeho navrhu. Zalobce
prevzal usneseni dne 29. 9. 2005. Dne 31. 10. 2005 obdrzel soud od advokatky plnou moc
a zadost o prodlouzeni lhity k vypracovani zaloby do 15. 11. 2005. Soud poukazal na to,
ze do dne vydani usneseni o odmitnuti navrhu nebyla fadnd Zaloba ptedloZena. Soud
dale v odiivodnéni napadeného usneseni citoval ustanoveni § 37 odst. 5 s. . s. Uvedl dale,
ze u tamniho soudu probihalo fizeni v téze véci pod sp. zn. 40 Ca 424/2002, kdy byla podana
zaloba proti rozhodnuti 1. ze dne 13. 12. 2001. Toto rozhodnuti Zalované bylo zruSeno
a zalovana dne 25. 4. 2005 znovu ve véci rozhodla (soud na vyzadani obdrzel rozhodnuti
az 14. 9. 2005). V tomto rozhodnuti zapocetla Zalovana zalobci 35 rokti a 240 dni pojiSténi
a zapocitala mu nadhradu za ztratu na vydélku za roky 1995 az 1999 ve vysi 595 229 K¢.
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Proti tomuto usneseni podal v¢as kasacni stiznost zalobce (dale téz jen ,,stéZovatel®).
Dovolaval se toho, Ze z napaden¢ho rozhodnuti Zalované neplyne, ze by mu byla pro vysi
starobniho dlichodu zapocitdna ndhrada za ztratu na vydélku v €astce 595 229 K¢ za roky
1995 az 1999. Tato Castka a jeji vySe jsou ziejmé z rozsudku Okresniho soudu v Litoméficich
ze dne 25. 6. 2002, ¢&. j. 9 C 123/97. Zalobce navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud posoudil
opravnénost naroku Zzalobce o tupravu starobniho dichodu a poté aby véc byla vracena
krajskému soudu k novému fizeni, které by vytstilo v uloZeni povinnosti Zalované vypocitat
zalobci vyméru starobniho diichodu se zohlednénim opravnéné ptiznané castky 595 229 K¢
za obdobi let 1995 az 1999.

StéZovatel v podani ze dne 7. 2. 2006 sepsan¢ho prostfednictvim jeho zastupkyné
na vyzvu soudu kasacni stiznost doplnil. V doplnéni kasa¢ni stiznosti bylo uvedeno, ze pravni
zastupkyné sice zadala o prodlouZeni lhiity k podéani fadné zaloby do 15. 11. 2005, nemohla
vSak vtéto lhité doplnéni ucinit sohledem na nepfiznivy zdravotni stav vyvolany
opakovanym virovym zéapalem pridusek, kdy ztohoto divodu nebyla schopna fadného
pracovniho vykonu. Nasledn¢ bylo nutno provétit nékteré skute¢nosti informacemi u Okresni
spravy socidlniho zabezpeceni v Litoméficich. Doklad o pracovni neschopnosti si pravni
zastupkyné nenechala vystavit, nebot’ to nepovazovala za nutné. V doplnéni kasac¢ni stiznosti
bylo dale poukazdno na to, Ze lhlta krajskym soudem urCena je lhitou potadkovou,
nikoliv propadnou dle procesnich piedpisi. Kasacni stiznost byla proto poddna z divodu
nesouhlasu s odmitnutim podani.

Zalovana se k podané kasac¢ni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu z hledisek
uvedenych v ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a diivody uvedenymi
v kasacni stiznosti. Kasac¢ni stiznost neshledal diivodnou.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. (ktery z povahy véci pfipada jako jediny
v uvahu) lze kasaéni stiznost podat z diivodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti
navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Z obsahu soudniho spisu plyne, Ze rozhodnutim Zalované Ceské spravy socialniho
zabezpeCeni ze dne 13. 12. 2001, ¢. 400 724 136/I1. byl zalobci od 24. 5. 2001 ptiznan
starobni dlichod podle § 29 zékona €. 155/1995 Sb. v platném znéni ve vysi 6568 K¢ mésicné.
V odiivodnéni rozhodnuti je uvedena pouze konstrukce vypoctu starobniho dichodu.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce podani ze dne 14. 1. 2002, které adresoval zalované
Ceské spravé socialniho zabezpeleni, jiz doslo dne 17. 1. 2002. V tomto podani uvedl
pouze to, ze se odvolava v zakonné lhut¢ proti rozhodnuti II. ze dne 13. 12. 2001
a zdivodnéni zaSle dodate¢né. Uvedené podani bylo Zalovanou zasldno krajskému soudu
dne 21. 9. 2004 a tomuto soudu doslo dne 24. 9. 2004.

Krajsky soud vUsti nad Labem usnesenim ze dne 22. 9. 2005,
¢. j. 40 Cad 147/2004 — 26, vyzval zalobce, aby do jednoho mésice od doruceni
tohoto usneseni zaslal soudu ve dvojim vyhotoveni fadnou Zalobu proti rozhodnuti Zalované
¢. II. ze dne 13. 12. 2001. V odvodnéni tohoto usneseni poukazal na ustanoveni § 71 odst. 1
s. . s. Déle dodal, Ze u soudu probihalo fizeni v téze véci pod sp. zn. 40 Ca 424/2002,
kdy byla podana Zaloba proti rozhodnuti I. ze dne 13. 12. 2001. Toto rozhodnuti Zalované
bylo soudem zruseno a bylo vyddno nové rozhodnuti ze dne 25. 4. 2005, kterym byla
zamitnuta zadost o zvySeni davky, kdyz i pies zapocitani ndhrady za ztratu na vydélku
v letech 1995 — 1999 ve vysi 595 229 K¢ byla vyse procentni vyméry starobniho dichodu
nadale stanovena z nejvyhodnéjsiho osobniho vymeétovaciho zakladu, ktery byl pfepocitan
stanovenym koeficientem. Soud poukazal na to, Ze pravé vzhledem k této skutecnosti zada,
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aby byla vypracovana fadna Zaloba, ze které by vyplynulo, v ¢em konkrétné nebylo Zalobci
vyhovéno a o co zada. Zalobce poudil ve smyslu § 37 odst. 5 s. ¥. s. o tom,
ze nebudou-li odstranény vady branici pokracovani v fizeni a vécnému projednani Zaloby,
bude Zaloba odmitnuta. Uvedené usneseni obdrZel Zalobce dne 29. 9. 2005. V podani ze dne
27. 10. 2005, které¢ doslo krajskému soudu dne 31. 10. 2005, sdélila zastupkyné zalobce,
ktera souc¢asn¢ predlozila plnou moc kjeho zastupovani vtomto fizeni, ze s ohledem
na zdvaznost problematiky zad4d o prodlouzeni Ilhity k vypracovani fadné Zaloby
do 15. 11. 2005. Na tuto zadost soud nereagoval a napadenym usnesenim ze dne 1. 12. 2005,
vnémz mj. konstatoval, Ze do dne jeho vydani nebyla fadnd Zaloba piedloZena, podani
stézovatele ze dne 14. 1. 2002 odmitl.

Z vyse uvedeného zcela jednoznaéné plyne, Ze podani stézovatele ze dne 14. 1. 2002,
v némz uvedl pouze to, Ze se odvolava proti rozhodnuti ze dne 13. 12. 2001 II., nemohlo byt
povazovano za fadnou zalobu. Nevznikaji pochybnosti ani o tom, Ze o Zalobcové podani
nebylo mozno v fizeni pokracovat prav€ pro nedostatek jeho nalezitosti. Krajsky soud
proto postupoval v souladu s ustanovenim § 37 odst. 5 s. f. s., podle néhoZ pfedseda senatu
usnesenim podatele vyzve k opravé nebo k odstranéni vad podani a stanovi mu k tomu lhiitu.
Nebude-li podani v této Ihite¢ doplnéno nebo opraveno a viizeni nebude mozno
pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim odmitne,
nestanovi-li zdkon jiny procesni dasledek. O tom musi byt podatel ve vyzve poucen.

Z ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. plyne, Ze k opravé nebo k odstranéni vad podani
je tfeba stanovit lhiitu. Z uvedeného ustanoveni sice nevyplyva, jak dlouhd ma tato lhiita byt,
ale m¢lo by jit o lhiitu, kterd je pfimétfena k tomu, aby v ni podatel mohl vady podani odstranit
nebo opravit.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze lhitu jednoho mésice stanovenou v usneseni
krajského soudu, jimz byl podatel vyznan k odstranéni vad podani ze dne 14. 1. 2002,
povazuje za pfimefenou. Uvedena lhita uplynula dnem 30. 10. 2005. V této hat€ Zalobce
zalobu neptedlozil, avSak pozadal o jeji prodlouzeni do 15. 11. 2005 prostiednictvim
své zastupkyn&. Byt soud na tuto Zadost nikterak nereagoval, je tfeba konstatovat, ze fadna
zaloba nebyla ptfedlozena ani do 15. 11. 2005, ani do dne vydani napadeného usneseni,
tedy do 1. 12. 2005. Soucasné je nutno uvést, ze fakticky byla Zalobci poskytnuta postupem
soudu lhiita k podani tadné Zzaloby v délce 2 meésict (od 30. 9. do 30. 11. 2005),
kterou Nejvyssi sprdvni soud povazuje za zcela dostateCnou. Nejvyssi spravni soud
dale uvadi, ze nemutze prihlédnout k namitce uplatnéné v kasacni stiznosti, totiz k tvrzeni,
ze zastupkyné stézovatele nemohla podat Zalobu ve lhité do 15. 11. 2005 pro neptiznivy
zdravotni stav. Na uvedenou skuteCnost, tedy na nepfiznivy zdravotni stav, ktery branil
podani zaloby, mél totiz Zalobce (pfipadné jeho zastupkyné) poukdzat event. v dal§i zadosti
o prodlouzeni lhity k jejimu podéani. Nejvyssi spravni soud nemtize ptihlizet ke skute¢nostem,
které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na svoji dosavadni judikaturu,
kdy naptf. podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003,
¢.J. 5 Azs 34/2003 — 42, délku lhity k opraveé nebo k odstranéni vad podani podle § 37 odst. 5
s. . s. (resp. vady Zaloby podle § 72 odst. 1 s. . s.) zdkon nestanovi; urci ji soud tak, aby byla
pfiméfend okolnostem konkrétniho ptipadu, tj. aby v ni podatel mohl vady podani odstranit
nebo opravit. Namitka podatele, ze tato lhiita nesmi byt krat$i nez dvoumeési¢ni lhita
pro podani zaloby stanovend v § 72 odst. 1 s. f. s., nemd oporu v zddném ustanoveni soudniho
fadu spravniho.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal v postupu krajského soudu, ktery vyustil
ve vydani usneseni o odmitnuti navrhu, pochybeni. Za situace, kdy krajsky soud nemél
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povédomost o nepfiznivém zdravotnim stavu zastupkyné stéZovatele, nelze jeho postupu
ani napadenému usneseni ni¢eho vytknout. NejvyS$si spravni soud tedy uzavfel,
aniz by se mohl zabyvat namitkami stéZovatele sméfujicimi do merita véci, Ze neshledal
divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e), ze tedy neshledal nezékonnost v postupu
soudu ani v napadeném usneseni o odmitnuti ndvrhu, a proto kasacni stiznost zamitl
podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedtivodnou.

Nad ramec vySe uveden¢ho Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze z obsahu soudniho spisu
i z obsahu ¢asti davkového spisu plyne, Ze u Krajského soudu v Usti nad Labem probihalo
fizeni vedené pod sp. zn. 40 Ca 424/2002, v némZ bylo na zékladé Zzaloby stézovatele
pfezkoumavano rozhodnuti Zalované ze dne 13. 12. 2001 I. Timto rozhodnutim byl stéZovateli
pfiznén starobni dichod od 24. 5. 1999 podle ustanoveni § 30 zdkona ¢. 155/1995 Sb.
ve vys§i 5153 K¢ meésicné. Toto rozhodnuti bylo krajskym soudem zruseno (rozsudek
vSak neni zaloZen ani v davkovém ani v soudnim spise). Realizaci rozsudku provedla
zalovana rozhodnutim ze dne 25. 4. 2005. Timto rozhodnutim zamitla Zalovana podle § 56
odst. 1 b) zakona ¢. 155/1995 Sb. zadost o zvySeni davky. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti
uvedla, ze podle dodate¢né predlozenych dokladii se stézovateli zapocitdva nahrada za ztratu
na vydelku za roky 1995 az 1999 v celkové Castce 595 229 K¢. Dodate¢né provedeny zapocet
je v8ak zcela bez vlivu na rozhodnuti ¢. I. ze dne 13. 12. 2001 o pfiznani dichodu
ve vys$i 5153 K¢, nebot’ procentni vyméra starobniho dichodu byla 1 naddle stanovena
z pivodniho nejvyhodnéjsiho osobniho vymeétovaciho zékladu 4520 K¢ za rok 1975
pfepocteného koeficientem 5,0363 na osobni vyméfovaci zdklad ve vysi 22775 K.
Timto rozhodnutim byl realizovan rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 5.2.2005, sp. zn. 40 Ca 424/2002. Zalovana uvedla, Ze rozhodnuti & .
ze dne 13. 12. 2001 zhstava i nadale v platnosti.

Je tfeba konstatovat, Ze rozhodnuti 1. ze dne 13. 12. 2001 se vztahuje k jinému typu
starobniho dichodu, a sice ke starobnimu diichodu ptiznaného podle § 30 zakona
¢. 155/1995 Sb. v platném znéni. Naskytd se vSak otdzka, zda obrana stéZovatele neméla
smefovat 1 za této situace proti rozhodnuti ze dne 25. 4. 2005, nebot’ 1 v tomto fizeni
se st¢Zzovatel zfejmé dovolaval zapoCteni ndhrady za ztratu na vydélku do osobniho
vymétovaciho zékladu.

Dale Nejvyssi spravni soud upozoriiuje na to, ze stézovatel se mize kdykoliv novou
zaddosti domdhat zmény vySe starobniho dichodu pfiznaného rozhodnutim
ze dne 13. 12. 2001 ¢. II. u ptislusné okresni spravy socialniho zabezpeceni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 13. unora 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



