¢.j. 6 Azs 1/2006 - 47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném zptfedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: T. K. Q., zastoupen JUDr. Barborou Kasparovou, advokatkou, se sidlem Revolu¢ni
123/17, Liberec 4, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
v fizeni o kasaéni stiZznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
11. 10. 2005, €. j. 30 Az 27/2005 - 23,

takto:
I. Kasacni stiZznost se zamita.
IL. Ministerstvu vnitra s e ndhrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,zalovany®) ze dne 31.3.2005,
¢.j. OAM - 366/VL — 20 — 05 - 2005, nebyl zalobci udé€len azyl podle ustanoveni § 12, § 13
odst. 1,2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a o zméné zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (zakon o azylu). Zaroven zalovany rozhodl,
7e se na zalobce nevztahuje piekézka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zédkona. Spravni
organ uvedl, ze v prib&hu spravniho fizeni bylo zjisténo, ze divodem zadosti o udéleni azylu
jsou ekonomické problémy v zemi piivodu — ve Vietnamu a skutecnost, Ze bylo rozhodnuto
o spravnim vyhosténi zalobce z Ceské republiky.

Proti rozhodnuti Ministerstva vnitra podal zalobce v zdkonné lhité Zzalobu,
kterou napadl rozhodnuti spravniho orgénu v celém rozsahu vyroku o neudé€leni azylu
podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zédkona o azylu a o nevztazeni piekazky vycestovani
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podle § 91 téhoz zékona. Zalobce namitl poruseni ustanoveni § 3 odst. 3 a 4, a dale § 47
odst. 3 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozd&jSich ptedpisi (spravni fad),
nebot’ podle jeho minéni Zalovany se jeho Zadosti nezabyval odpovédné a svédomité, nevysel
ze spolehlivé zjisténého stavu véci, neopatfil si za tim Gcelem potfebné podklady a nevedl
azylové fizeni tak, aby posilil divéru zalobce ve spravnost rozhodovani. Tato obecna tvrzeni
zalobce nijak dale nerozvedl. Dale vyslovil ndzor, Ze spliiuje zakonné podminky pro udéleni
azylu stanovené v § 12 a § 14 zdkona o azylu a Ze se na n¢&j vztahuji piekazky vycestovani
podle § 91 tohoto zakona. Pokud zalovany rozhodl opacné, posoudil jeho Zadost o udéleni
azylu nespravné a v tom zalobce spatiuje nezdkonnost napadeného rozhodnuti. V souvislosti
s tim odkézal na svoji zadost o udéleni azylu v Ceské republice, protokol o pohovoru a ostatni
spisovy material. Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni.

O zalobé rozhodl Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 11. 10. 2005,
¢.]. 30 Az 27/2005 - 23, tak, Ze zalobu zamitl. V odivodnéni svého rozhodnuti uvedl,
ze zalobcem uplatnéné diivody nelze podfadit pod zddny zédkonny diivod, pro ktery lze azyl
ud¢lit a zalobce tak nesplnil zdkonné podminky pro jeho pfizndni a rovnéz nebyly shledany
zadné prekazky vycestovani do zemé ptiivodu.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové podal Zalobce (déle jen
»stézovatel”) dne 7. 11. 2005 kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatuje, Ze kasacni stiznost je podana vcas. Rozsudek byl zalobci dorucen dne
27.10. 2005, kasaéni stiznost byla podana na poStu k ptepravé dne 7. 11. 2005 a dorucena
krajskému soudu 8. 11.2005. Jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna.
StéZovatel je zastoupen advokatem.

Jako divody kasacni stiznosti st€Zzovatel vyslovné uplatnil diivody podle § 103 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle jen ,.s. f. s.”). Sté¢Zovatel namita
vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niZ Zalovany v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech, nebot’ nebyl zjistén presné a uplné skutkovy stav véci
pfed vydanim rozhodnuti, ¢imZ doslo k poruseni ustanoveni § 3 odst. 3 a 4, a dale § 47 odst. 3
zdkona ¢. 71/1967 Sb., spravni fad. Pro tuto vytykanou vadu mél krajsky soud zalobou
napadené rozhodnuti spravniho organu zruSit, coz vSak neucinil. V rozsahlém odivodnéni
pak sté¢zovatel odkazuje na zakotveni prava na azyl v ¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod,
jez je soudasti istavniho potadku Ceské republiky, a dale ve vztahu k § 12 zdkona o azylu
uvadi, Ze neexistuje zadnd vseobecné prijata definice ,,prondsledovani“ a odkazuje na obsah
ustanoveni &l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951. V této souvislosti
dovozuje, ze pfislusnost kurCit¢é spoleCenské vrstvé je vzdy prondsledovanim,
jako v jeho ptfipadé. StéZovatel rovnéz odmitd tvrzeni, Ze divodem jeho Zadosti byly
ekonomické divody s tim, ze podle jeho ndzoru to, co se na prvni pohled jevi jako v prvni
fad€¢ ekonomicky motiv k odchodu, miize v praxi obnéset 1 politicky aspekt a mohou to byt
pravé politické nézory jedince, které ho vystavuji vaznym dusledkiim a ne jeho samotné
namitky proti ekonomickym opatfenim. Déle stézovatel podava sviyj vyklad pojmu dikazni
bfemeno s tim, ze v této souvislosti se Casto stava, Ze zadatel, na némz dikazni bfemeno
spociva, neni schopen podlozit sva vyjadieni dikazy. Domniva se, Ze spliiuje podminky
pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu, nebot’ ma odiivodnény strach z pronasledovani,
a rovnéz se domnivd, Ze spliiuje zdkonné podminky pro pfizndni prekazek vycestovani
podle § 91 zdkona o azylu, nebot se opravnéné obava navratu do zemé plvodu,
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mj. kvili obavam z prondsledovani. V této souvislosti uvadi, Ze jeho obavy z pronasledovani
mozna nebyly pro zalovaného jednozna¢né uplatnény, ale je pfesvédCen, ze o tom ve svém
»piibéhu* hovotil. Ze shora uvedenych duvodd proto stézovatel navrhuje napadené
rozhodnuti zruSit, a soucasn¢ pozadal o pfiznani odkladného uc€inku kasacni stiznosti,
coz odtivodnil toliko odkazem na ustanoveni § 107 s. t. s.

Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti plné ztotoZituje se zavéry
Krajského soudu v Hradci Kralové. Uvadi, Ze jak rozhodnuti spravniho orgéanu,
tak 1 rozhodnuti Krajského soudu byla vydana v souladu s pravnimi ptedpisy, a odkazuje
na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni podani a vypovédi stéZovatele ucinéné
ve spravnim fizeni, a na vydané rozhodnuti. K ndmitkdm stézovatele spravni orgdn odkazuje
na judikaturu NSS, konkrétné na rozsudek sp. zn. 5 Azs 170/2004 ze dne 26. 8. 2004. Kasacni
stiznost povazuje za nedivodnou, stejné tak i navrh na pfiznani odkladného Gc¢inku kasacni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti pfezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a diivody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiZnosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
piihlédnout z Gifedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze sté¢Zovatel vyslovné uplatnil stiZznostni diivody
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni Ize kasacni stiznost
podat z divodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo Ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgédnu mél zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgéanu
pro nesrozumitelnost. Skutkova podstata je se spisy vrozporu, pokud skutkovy material,
jinak dostacujici k u€inéni spravného skutkového zavéru, ve spise obsazeny, vede k jinym
skutkovym zavérim, neZz jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkova podstata neméa oporu
ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy materidl pro skutkovy zavér u¢inény rozhodujicim
organem, pficemz tento material je nedostacujici k u€inéni spravného skutkového zavéru.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze Krajsky soud v Hradci Krélové pti vlastnim
prezkoumani zalobou dotceného rozhodnuti spravné vysel z dostatecné zjisténého skutkového
stavu, ktery spravné po pravni strance posoudil a zabyval se vSemi vyroky napadené¢ho
rozhodnuti v mezich zalobnich bodi. Nejvyssi spravni soud se plné¢ ztotoznuje se zavéry
krajského soudu a shodné stimto soudem ma za to, ze sté¢Zovatelem uvadéné divody
pro udéleni azylu, a to jak v fizeni pted spravnim organem, tak potom obdobn¢ i v fizeni
pted soudem, nelze zatadit pod zadny zadkonny diivod, pro ktery lze podle zdkona o azylu
zadateli azyl udélit, anebo jinak feCeno, na jehoz zékladé je na udéleni azylu pravni narok.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tak Krajsky soud v Hradci Kralové pravni otazku
v pfedchazejicim fizeni posoudil spravné. S namitkami stézovatele se Krajsky soud v Hradci
Kralové nélezitym a vyCerpavajicim zptisobem v odiivodnéni svého rozhodnuti vypotadal.

Ostatné stézovatelem uvadéné ekonomické problémy v zemi plivodu — ve Vietnamu,
kvuli kterym vlast opustil, neni divodem, ktery je podraditelny pod ustanoveni zakona
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tedy jeho rasou, narodnosti, nabozenstvim, pfislusnosti k urité socialni skuping,
¢1 zastavanymi politickymi ndzory. V Zadosti o udéleni azylu uvadéné ekonomické duvody
(nedostatek finan¢nich prostfedkii, nemoZznost sehnat praci) nezakladdaji samy o sobé
odivodnény strach z prondsledovani pro zastavani urcitych politickych nézorti ve smyslu § 12
zékona o azylu. Obecné tvrzeni o pronasledovani, bez prokazani existence takového
pronasledovani, za situace, kdy se stéZovatel UCinn€ neobratil se svymi problémy
na domovské organy, nelze podfadit pod zdkonem vymezené divody udé€leni azylu,
nebot’ uvadéné skutecnosti nejsou divodem pro udéleni azylu podle § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zakona o azylu. Na zadatele se v tomto pfipad¢ nevztahuje ani prekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

Zalovany spravni organ i Krajsky soud v Hradci Kralové postupovaly spravng,
kdyz divody uplatiiované stézovatelem neshledaly jako divody k udé€leni azylu a podle toho
rozhodly.

Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, ze Krajsky soud v Hradci Kralové nepochybil,
jestlize povazoval rozhodnuti Zalovan¢ho za zakonné a neshledal na ném vady fizeni
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni dlivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl,
se z divodu nadbytecnosti jiZ samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiZznosti.

Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gispéch, nema pravo na nahradu nakladi fizeni
(§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovany Zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani Zadné

mu vzniklé¢ naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, ze Ministerstvu vnitra
se nepiiznava nahrada nakladii fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. ledna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



